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① 2007 年，“数字社会学”一词曾以关键词的形式出现在一篇题为“数字视觉社会学”的法语文献中

( Losacco，2007) ，但学界一般将韦恩的文章视为“数字社会学”正式提出的标志。

数字社会学: 国际视野下的
源起、发展与展望*

赵一璋 王明玉

提要: 为探索数字技术的快速发展及其对人类行为和社会运行的深远

影响，研究数字技术与社会环境相互建构的作用机制，一个新的社会学分

支———数字社会学应运而生并迅速进入蓬勃发展的阶段。本文对数字社会

学进行了简要介绍，梳理了数字社会学在劳工经济与生产、数字政治与权力、

社会关系与互动、身体与自我、社会不平等以及方法论革新六个方面的研究进

展，并在此基础上比较中国与西方数字社会学的研究现状。中国在数字技术

领域的飞速发展为社会学提供了难得的机遇，数字社会学在中国极具发展

潜力。

关键词: 数字社会学 数字社会 数字技术 数字治理

2009 年，乔纳森·韦恩在《社会学论坛》( Sociological Forum) 发表了一篇简

短的期 刊 文 章，正 式 提 出“数 字 社 会 学”( digital sociology ) ①的 概 念 ( Wynn，

2009) 。作者记述了在社会学研究和教学中使用数字技术的经历，并敏锐地指

出，数字技术带来了一系列新的挑战，社会学需要对此进行深入探讨和研究。自

该文发表以来，数字技术在世界范围内经历了新一轮的高速发展，人类社会加速

迈入数字时代。与此同时，“数字社会学”的研究领域不断扩大，理论和方法不

断革新，早已超出韦恩首次使用这个概念时的意涵。本文将简要介绍什么是数

字社会学，梳理西方数字社会学在六大核心领域的主要研究进展，并在此基础上

对中西方相关研究进行比较，以期为中国数字社会学的进一步发展提供参考。
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一、什么是数字社会学

( 一) 数字技术与数字社会

数字技术随着现代计算机的发展和万维网的出现而诞生。借由硬件( 物理

计算机设备) 、软件( 为计算机提供操作指令的编码程序) 以及支撑这些软硬件

的基础设施，各种传统形式的信息被转化为计算机能够识别的二进制数字( 0 和

1) ，并在此基础上进行存储、加工和传播。数字技术的诞生和发展是科技史上

重要的里程碑，对人类社会产生了深远影响。计算机科学家魏泽尔( Weiser，
1991) 曾预言，人类将进入一个普适计算的时代，数字技术将与人们的生活密切

交织，以至于人们意识不到它的广泛存在。尼葛洛庞蒂( Negroponte，1995) 也指

出，所有媒介都会迅速数字化，计算机将能够进行人脸和语音识别，并与用户进

行智能交互。这些在当时看来如同天方夜谭的预言在过去三十年间一一实现，

其中描述的景象已经成为人们司空见惯的日常。

随着数字技术的高速发展，人类迈入了崭新的数字社会。截至 2021 年底，

全球移动网络覆盖人口达到 95%，其中 4G 移动网络覆盖人口达到 88% ( ITU，

2022) 。人们广泛使用笔记本电脑、平板电脑、智能手机、智能手表等数字设备，

通过应用程序获取信息、通讯联络、消费娱乐以及参与公共生活。数字技术不仅

重构了社会生活的基本样貌，还引发了根本性的社会变革。赫尔宾( Helbing，

2021) 认为，当我们埋头于智能手机的时候，世界正在我们背后悄然发生变

化———数字技术不仅会建构人类话语和制度，还将重塑整个世界。国内也有学

者持类似观点。邱泽奇( 2022) 指出，数字社会通过网络互联穿透原有的分工体

系和组织结构，使个体成为数字网络的基本节点，形成以个体为独立单位的新社

会形态。而个体与社会的关系、社会分化的底层逻辑、社会运行的基本原则也将

随之发生深刻变革。此外，数字技术带来的信息爆炸与“信息茧房”并存、网络

空间的多元包容与话语极化并存、结构扁平化与差距扩大化并存等现象也引发

了诸多关注( 王天夫，2021) 。面对数字技术引发的社会变迁和数字社会中的新

问题，社会学需要进行深入研究。在这一背景下，数字社会学应运而生。

( 二) 数字社会学的研究范畴

“数字社会学”这一概念 2009 年正式提出，逐渐获得国际学界认可。短短
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十几年间，数字社会学迅速发展壮大，多种专门著述相继问世，①极大地增加了

数字社会学的受众。与此同时，各国社会学会开始成立与数字社会学相关的研

究分会，②不少高等院校也开始设置与数字社会学相关的学位和课程。③ 数字社

会学领域的学术共同体在世界范围内逐渐形成，数字社会学的相关研究持续增

加( 见图 1) 。总的来说，数字社会学自诞生以来，在诸多议题上重新激发了社会

学的想象力，为理解人类社会的数字化转型、理解数字社会中个体与社会的关系

提供了新的棱镜。

图 1 与数字社会学相关的出版物与被引频次分布( 2001—2021) ④

数据来源: Web of Science 核心合集。主题 = The digital，研 究 方 向 = Sociology，出 版 年 =
2001—2021。共检索出 3050 条文献，总被引频次 39966。检索时间为 2022 年 4 月。

尽管“数字社会学”这一概念已被广泛采用，吸引了全球诸多学者的关注，

但学界对此尚未形成统一认识，学者们在以下两个核心问题上仍然存在争论: 第

一，数字社会学应该被理解为社会学在数字时代的全面革新，还是社会学研究的

新的分支? 第二，数字社会学的研究范畴应如何被界定?

关于第一个问题，目前学界存在两种声音。一种声音认为，社会学如果想要

在 21 世纪蓬勃发展，必须拥有对数字革命和数字化转型过程的理论解释力，而

82

社会学研究 2023． 2

①

②

③

英国学者奥顿·约翰逊和普雷尔( Orton-Johnson ＆ Prior，2013) 编纂了《数字社会学: 批判性观点》，将

多位学者的研究汇编成册。澳大利亚学者勒普顿( Lupton，2015) 出版了该领域的第一本专著———《数

字社会学》。随后，其他著作相继出版( Marres，2017; Selwyn，2019) 。
2012 年，英国社会学会成立数字社会学研究小组; 2013 年，澳大利亚社会学会年会首次开设数字社会

学分论坛; 2015 年，美国东部社会学协会在纽约以数字社会学为主题举办学术会议。
2013 年，英国伦敦大学金史密斯学院建立全球第一个数字社会学硕士点，英国爱丁堡大学、格拉斯哥

大学和美国弗吉尼亚联邦大学紧随其后。



数字化进程涉及社会学研究的诸多领域，各个领域都应对此做出回应。因此，数

字社会学并没有统一的议程，不应以单数形式( digital sociology) 而应以复数形式

( digital sociologies) 加以讨论( Gregory et al．，2016) 。塞尔温( Selwyn，2019) 强调，

数字社会学脱胎于社会学的研究传统，但也为社会学提供了一个走出工业革命、

走向现代社会的机会。二十年后的数字社会学本身也许并没有存在的必要，因

为到了那时，社会学的所有元素都已被数字化。另一种声音认为，数字社会学是

社会学的一个分支学科( Lupton，2015) 。数字社会学提供了一种理解社会的视

角，但它不应被理解为社会学在数字时代的全部。就像任何社会现象都涉及环

境因素，但并非所有社会学研究都需要对环境因素进行强调( Marres，2017) 。

有关数字社会学的研究范畴虽然一直存在争论，但数字社会学最核心的研

究范畴得到了大多数研究者的认同———数字社会学关注数字技术对社会结构和

社会关系的形塑，以及数字技术的发展与应用如何受到社会环境的影响( Orton-

Johnson ＆ Prior，2013; Lupton，2015; Marres，2017; Selwyn，2019; Fussey ＆ Ｒoth，

2020) 。在“数字技术与社会”这一核心二元关系之外，有学者指出，数字社会学

还关注“数字技术、社会与知识生产”的三元关系( Marres，2017) 。数字技术的应

用不仅形塑社会生活和知识生产的过程，其自身的交互属性和普遍性还使得基

于数字技术的学术分析能够与社会干预更有效地结合起来，从而打开这三者交

互的新的可能( Marres，2017) ，而数字社会学不仅关注这种新的可能，还批判性

地反思自身知识生产的过程( Lupton，2015 ) 。一些学者认为数字社会学还包括

更为广义的研究范畴，例如，数字社会学关注信息和数据流本身的运行逻辑以及

被管理和使用的方式( Webster，2013) ; 数字技术不仅可作为研究对象，还可作为

研究工具和公众参与的平台被纳入数字社会学的研究视野( Lupton，2015) 。

目前，国际学界关于上述两个问题的讨论仍在继续，尚无定论。关于第一个

问题，本文倾向于将数字社会学界定为社会学的一个新分支。只有将数字技术

或与之相关的社会现象作为核心研究对象，方能称之为数字社会学的研究议题。

关于第二个问题，笔者倾向于围绕目前学界已形成共识的核心研究领域对数字

社会学进行界定。基于此，本文在参考学界已有论述的基础上，尝试对“什么是

数字社会学”这一问题做出如下回答: 数字社会学是以社会学的分析视角和研

究方法探究数字技术的发展和应用、关注数字技术对人类行为和社会运行规律

的影响、研究数字技术与社会环境相互建构的作用机制的社会学分支学科。值

得说明的是，这一界定主要基于数字社会学在当前时期的发展现状，随着研究视

野的拓展，对数字社会学的认知也将发生变化。接下来，本文将基于上述界定，
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围绕六大主题梳理当前西方数字社会学的研究，并对中西方数字社会学的发展

现状进行比较。

二、现今西方数字社会学的六大研究主题

( 一) 劳工经济与生产

社会学诞生之初，面对大机器生产在经济和社会领域引发的变革，经典理论

家们进行了深入思考。其中，马克思系统分析了技术革新引发的劳动过程和生

产关系的变迁，引起了社会学家对劳工议题的持续关注。当前，数字技术广泛应

用于生产过程，在为经济增长做出贡献的同时，也带来了一系列深刻变革。数字

社会学对此进行了初步研究，主要关注点包括以下三个方面: 数字技术催生的新

型经济形态和传统行业中生产模式的变迁、劳动者劳动条件的改变以及新型劳

资关系的建立、数字经济中“产消合一”以及新型剥削的相关问题。

第一，数字技术的广泛应用催生了新的经济形态。伴随数字经济的蓬勃发

展，依托互联网和各类平台的网约车、网络销售、短视频运营等行业吸纳了大量

就业人口。一些学者认为，这种新的经济模式具有变革性的力量( Parker et al．，

2016) 。相比于传统的企业运营方式，数字平台能够降低交易成本、削弱市场壁

垒构建起一个“微型企业家”相互连结的经济形态。普通民众也可以依托数字

平台提升闲置物品的利用价值并赚取收入，使原本无法进入劳动力市场的人群

获得更多机会( Sundararajan，2016) 。

数字技术的应用还推动了传统行业生产模式的变迁。有学者通过对经济合

作与发展组织( OECD) 中 32 个成员国的分析指出，人工智能与自动化技术将使

14%的工作岗位由机器主导，另有 32%的工作可能产生显著变化。受到冲击较

大的行 业 包 括 农 业、运 输 业、初 级 制 造 业 以 及 部 分 服 务 业 ( Nedelkoska ＆

Quintini，2018) 。除此之外，一些技术性和专业性较强的工种也受到波及。例

如，传统新闻行业面临变革，新闻生产过程被不断重塑，一些媒体公司用算法取

代人力，涉及体育和金融的新闻由计算机自动生成( Cohen，2015 ) 。数字技术降

低了传统新闻行业的门槛，公众也被卷入新闻内容生产的过程，这使得新闻工作

者需要更多地从其他渠道进行引述，并寻求与公众的合作( Wheatley，2020) 。

第二，数字经济的发展还推动了劳动者劳动条件的改变。灵活就业、零工服务

成为新的就业模式，使得劳动者在就业灵活性增加的同时也面临更大的不稳定性
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( Duffy，2020; Kalleberg ＆ Vallas，2018; Vallas ＆ Schor，2020) 。平台竞争、价格战和

增加交易量的压力会侵蚀工人的劳动条件，数字平台通过签订临时合同削减工人

的福利和劳动保障( Schor ＆ Attwood-Charles，2017) 。伍德等( Wood et al．，2019a)

发现，数字平台基于算法设立奖惩机制，消费者可以对平台工人的服务进行打分，

而平台工人为获取较高的声誉评级可能需承受超时工作、睡眠剥夺、过度劳累等后

果。也有研究认为这种描述过于简化，忽略了数字平台以及劳动者的异质性。例

如，对于依托数字平台赚取补充性收入的劳动者来说，其工作自主性、时薪以及他

们自身对平台的满意度都较高; 而对于依赖于此获取基础性收入的劳动者来说，其工

作稳定性较差，他们更有可能对平台有较强的不满( Schor et al．，2020)。

此外，数字技术还推动了新型劳资关系的建立。数字平台通过对劳动过程

进行大规模的分解和细化，降低了劳动力替换的成本，因而缺乏保护工人的内生

动力，致使劳动者处于比以往更加弱势的地位( Wood et al．，2019b) 。平台工人

日益原子化并且彼此孤立，其内部团结和集体行动面临更多困难( Gray ＆ Suri，
2019) 。但也有研究发现工人依然通过多种方式表达了对劳动控制的不满和抗争

( Tassinari ＆ Maccarrone，2020) 。当平台在技术、法律和组织层面的管理控制相互

叠加时，平台工人的委屈和不满会加剧，工人集体抗争的诉求增强( Lei，2021) 。

第三，“产消合一”行为制造出更加隐蔽的剥削形式。在数字经济中，个体

用户逐渐从单一的消费者或生产者转变为复合型的“产消者”( prosumer) 。广大

用户在进行休闲娱乐的同时也在进行内容生产，通过无需报酬的、规模庞大的

“产消合一”行为给数字平台贡献了海量信息和巨额利润( Ｒitzer et al．，2012 ) 。

一些用户通过定期分享个人的日常生活等内容，成为“网红”或“微名人”。他们

在经营自身形象时实现“自我商品化”，并承担包括情感劳动在内的多种隐形劳

动( Abidin，2017; Ｒaun，2018) 。在福克斯( Fuchs，2014) 看来，用户“产消合一”的

行为应该被视为一种数字劳动，它就像家务劳动一样，大多在空闲时间完成，没

有报酬，创造了大量剩余价值却难以被当作真正的劳动。因此数字经济中的剥

削不仅存在，而且以更加隐蔽的方式存在着。

( 二) 数字政治与权力

以韦伯关于权力与权威的经典论述为起点，社会学的经典理论和 STS① 的

相关研究成为数字社会学在这一领域的理论先声。例如，温纳( Winner，1980) 剖
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析了技术是如何带有政治属性的，而数字技术作为新兴技术的典型代表，其发展

和应用体现着社会中的权力关系以及设计者的主观意图，同时也对所处环境的

权力运作模式以及人们的政治行为产生影响。目前，数字社会学在这一领域的

关注点主要集中在以下四个方面: 数字社会中的全景监视与权力特征、算法的非

中立性、数字社会中的政治参与以及数字治理的内涵和挑战。

首先，数字社会实现了对行动者的全景监视，体现了更具流动性的权力特

征。数字社会经由移动设备、社交媒体和无处不在的数据采集设施实现了动态

实时的数据汇集，从而对行动者进行更高程度的监视。数字监视技术以其广泛

性、跨时空性以及隐蔽性强等特点异于以往的监视形式 ( Mann ＆ Ferenbok，

2013) 。最初，数字监视主要体现为政府或权力机构出于管理和规范目的而采集

公众数据的活动( Brayne，2017) ，是少数人对多数人的监视。随着互联网的普及

和数字技术的应用，普通公众不再是单一的被监视者，也同时成为监视主体。比

如，公众通过社交媒体平台对政治人物进行监视( Trottier，2018) ，形成多数人对

少数人的监视( Doyle，2011) 。社交媒体上还存在主体之间的相互监视，人们通

过社交平台跟进他人的信息和状态，同时也接受他人的关注和审视( Marwick，

2012) 。由此可见，数字社会中的监视不再是单向的权力行使过程，它无处不在，

渗入许多原本难以触及的生活领域( Bauman ＆ Lyon，2013) 。

其次，算法作为数字社会运行的重要基础之一，具有非中立性。例如，算法

权威的存在使人类生活在不同程度上受到算法程序的影响。罗杰斯( Ｒogers，

2013) 以谷歌搜索引擎为例研究指出，在特定的算法逻辑下，一些信息将优先于

其他信息得以呈现。切尼 － 利波德( Cheney-Lippold，2011 ) 指出，网络营销公司

通过复杂的算法程序对人们的线上生活进行观察、分析和识别，并通过推断匿名

用户的身份信息实现商业盈利的目的。在某种程度上，人们的信息特征是由个

体在互联网中的实践行为塑造的( Ｒogers，2013) ，但是个体几乎无法预知这些行

为数据会如何被算法“黑箱”加以处理( Pasquale，2015) 。

再次是数字社会中的政治参与，比如数字技术特别是社交媒体的广泛使用

如何对人们的政治参与产生影响。布利亚内( Boulianne，2015 ) 的元分析结果显

示，使用社交媒体与政治参与存在正相关关系。但这些研究主要依赖横截面调

查数据，近期的历时研究则呈现了更为复杂的实证结果 ( Theocharis ＆ Lowe，

2016; Kahne ＆ Bowyer，2018) 。有学者( Bimber，2017 ) 认为，数字媒体在结构层

面增加了人们政治参与的机会; 但也有学者指出，互联网的普及并不会改变原有

政治参与的不平等状况，互联网中的权威往往在原有政治经济结构中占据优势
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地位( Mariën ＆ Prodnik，2014) 。近年来，学者开始关注数字动员在各种政治集

会和抗议活动中的作用。通过分享、点赞、转发等行为表达政治态度的“懒惰主

义”( slacktivism) 可能会导致人们减少线下的实际参与，并对传统的政治参与方

式造成侵蚀( Morozov，2011) 。但也有研究指出，线上政治参与是对线下参与的

补充而非替代，并能够发挥重要影响( Freelon et al．，2020) 。比如，在“阿拉伯之

春”和“占领华尔街”运动中，数字平台和社交媒体在信息扩散、组织动员、形成

集体身份认同等方面发挥了关键的助推作用( Castells，2015) 。这种通过社交媒

体平台进行动员并在过程中广泛应用数字技术的社会运动在西方国家日趋普遍

( Caren et al．，2020) 。

最后，数字技术成为社会治理的重要手段。数字治理有两方面内涵。第一，

权力主体将数字技术引入治理体系。比如，面对突发公共卫生事件时，政府与用

户可以借助数字技术在互动中识别风险( Chatterjee et al．，2020 ) 。第二，权力主

体对数字技术应用本身设立规则，并将治理场域扩展到数字空间。数字社会中

出现了一些新型社会问题。例如，社交媒体使得网络谣言的受众面和影响力都

远超以往，虚假信息的制造者通过多种手段对受众认知进行错误引导( Innes，

2020) 。对此，许多政府通过颁布法律或政令来对数字技术的开发和应用进行规

范。目前看来，数字治理在以上两个方面都面临不小的挑战。前者可能存在

“数字利维坦”问题( Langford，2020 ) ，后者在数字反垄断、数字平台的有效监管

等方面存在诸多困境( Flew et al．，2019) 。

( 三) 社会关系与互动

社会关系与互动的研究始终是社会学家关注的重点。齐美尔( 2002) 认为，

社会学要回答“社会何以可能”的问题，就需要对人与人之间的相互影响进行研

究。数字技术的广泛使用改变了人际互动模式和社会关系的建构方式，推动了

网络社群的形成，也为塑造集体身份和集体意识提供了新的可能。

首先，数字技术的普及改变了人际互动模式和社会关系的建构。传统的人

际互动以面对面交流为基础，而技术进步使互动中“在场”和“缺席”的界限变得

模糊，人们可以在身体“缺席”的情况下参与“在场”互动，这种互动和经由技术

为中 介 的 交 流 共 同 形 构 了 一 种“连 接 的 关 系”( Licoppe，2004 ) 。瓦 克 曼

( Wajcman，2015) 认为，此类互动不仅能维系用户与亲友的联系，还拓宽了社会

关系的建构方式。特克尔( Turkle，2011) 则担忧地指出，在以数字技术为媒介的

互动中，人与人联系得更加频繁，但人际关系却可能走向浅薄，人们在愈加紧密
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的联系中更加孤单。以上两种看法虽然观点迥异，但都反映了同样的认知———

数字媒体正在改变社会关系的本质( Baym，2015) 。

与此同时，超越时空界限的互动使不同社会关系的边界逐渐消解。数字技

术使人们持续在线，导致工作和生活的边界变得模糊，人们需要进行多线程工

作，并在多种角色的转换中承受额外的心理压力( Tammelin，2018) 。社交媒体扩

大了用户日常生活的可见范围，人们未必希望将朋友之间的互动公开化，但社交

媒体平台使情况变得复杂起来( Boyd，2010 ) 。同时，人们在社交媒体的点击与

分享行为，也主动打通了个人与公共生活的边界( Boccia Artieri et al．，2021 ) 。

范·马南( Van Manen，2010) 将这种情况称为“公共的私人化和私人的公开化”，

认为移动终端和社交平台可能会改变年轻人对隐私、秘密、孤独和亲密的体验。

其次，数字技术推动着网络社群的形成。在网络社群中，用户的身份特征更

加个性化，其认同感也具有较高的可变性和多元化的特征，还可以通过网络社群

巩固线下已有的关系网络，增强关系的持久性( Ｒobards ＆ Bennett，2011 ) 。然

而，社交媒体也为汇聚极端言论提供土壤。传统观点认为，社交媒体放大了“回

音室效应”，通过推送用户喜欢的内容，使人们在同质化的信息流中不断强化自

己的偏见( Pariser，2011) 。贝尔等人( Bail et al．，2018) 最近的实验显示，打破“社

交媒体回音室”并不能对不同立场产生调和作用。贝尔( Bail，2021) 通过进一步

研究发现，立场相似的极端主义者们还会依靠社交媒体形成小团体，通过互相联

络、声援、共同向反对者发起攻击而形成归属感，并在此过程中变得愈加偏激。

最后，数字技术为塑造集体身份和意识提供了新的可能。有研究指出，海外

侨民使用数字技术建立连接，分享信息、延续文化、找寻归属感，在故土的空间范

围之外维系了人们的情感连结和集体身份( Ponzanesi，2020) 。人们还通过创建

在线数字纪念空间，将陈旧的记忆数字化，从而重新建构集体记忆和身份认同

( Ｒecuber，2021) 。除此之外，数字技术有助于营造集体欢腾。人们的物理聚集

不再是必须，精神共鸣可以经由共同关注的舆论话题和以数字平台为媒介的互

动产生 ( Gong，2015 ) ，社 交 媒 体 可 以 通 过 话 题 标 签 汇 聚 人 们 的 情 感 表 达

( Lorenzana，2018) 。数字空间中集体欢腾的时刻使人们超越原子化的存在，成

为数字时代个体与社会连结的表征。

( 四) 身体与自我

关于身体和自我的研究是社会学的又一经典主题。在社会学的研究视野

中，身体受到社会结构力量的形塑，并对自我建构产生重要影响。在数字时代，
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身体和自我都有了更为丰富的意涵，数字社会学在以下两个层面展开探讨: 一是

身体的互联与自我的量化，二是虚拟空间中的数字化身与自我建构。

首先，数字技术正在推动“身体互联网”的形成。“物联网”的发展将人类

带入“万物互联”的时代。随着“物联网”的扩展，人类身体由网络联通形成

“身体互联网”( 简称“身联网”) ( EI-Khoury ＆ Arikan，2021) 。“身联网”设备

不断革新，从智能手表等用于身体外部的设备到智能缝合线等嵌入人体的设

备，再到致力于将人类思维外部化的第三代设备，无数传感器对人类身体进行

了史无前例的监测、分析甚至更改，为医疗健康领域开辟新空间，也使人类身

体的完 整 性 和 自 主 性 面 临 挑 战，对 人 体 安 全 和 隐 私 保 护 提 出 了 新 要 求

( Matwyshyn，2019) 。

随着“身联网”的发展，自我观测和量化实践逐渐增多。人们借助数字设备

收集和追踪身体数据，其自我测量和记录的实践被称为“量化自我”( Lupton，

2016) 。以数据认识自我的方式不仅是反思性实践，更是计算过程，是从外部了

解自我 的 手 段，其 呈 现 结 果 可 能 比 我 们 对 自 身 的 描 绘 更 加 全 面 和 准 确

( Brubaker，2020) 。在帮助人们实现健康目标的同时，“量化自我”的实践也是对

自我的监测、规训和形塑。在此过程中，科学指标和权威知识比主观和具体的自

我认知更受重视，人们通过持续的自我规训不断再生产社会文化认可的自我形

象( Berry et al．，2021) 。

其次，数字社会学关注虚拟空间中的“数字化身”与自我建构。“数字化身”

( digital avatar) 是人们基于对身体和自我的想象而在网络游戏等虚拟空间中塑

造的数字替身。在与物质世界分离的虚拟世界中，它可以与其他用户共同栖居

在同一个数字空间并进行实时可见的交流( Coleman，2011) 。此时，身体的替身

是通过技术实现的，并且只能通过技术实现( Hansen，2012 ) 。随着虚拟现实技

术的进步，这种体验愈加逼真。比如，最新的虚拟现实通信系统实时捕捉用户的

身体动作、面部表情和语音数据，据此打造的数字化身可以使虚拟空间中的实时

互动更为真实，增强用户在虚拟空间中的存在感( Aseeri et al．，2020) 。

这种基于数字化身的实践和体验也会影响人们的自我感知和自我建构。虚

拟空间就像一个银幕，人们可以在这个银幕上投射不同版本的自我和对自我的

各种想象( Gálik，2019 ) 。由于自我身份的建构是在个体与他人的互动中完成

的，用户会根据社交媒体的互动反馈调整自我，这可能导致真实自我与理想自我

之间的偏差，甚至以丧失个体的真实性为代价寻求接纳( Deh ＆ Glodovic，2018) 。
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( 五) 社会不平等

社会学对不平等议题的关注贯穿学科发展史，数字社会学延续了这一传统，

并重点探讨以下两个问题: 第一，数字技术在原有社会结构( 如阶级结构、性别

结构、种族结构等) 的再生产中扮演了什么角色? 换句话说，数字技术的发展会

加剧还是缓解原有的社会不平等? 第二，数字技术的广泛应用是否会造成新的

社会不平等?

对于第一个问题，有学者认为，数字技术在促进资源共享、打破信息垄断等

方面展现了巨大潜能。例如，以慕课( MOOC) 为代表的教育平台为降低教育成

本、扩大教育受众提供途径( Bowen，2013) 。但也有学者认为，互联网的普及并

不能真正缓解社会不平等。教育程度更高的人往往拥有更高的互联网使用技

能，并更倾向于使用互联网进行政治参与、寻求职业机会等有利于向上流动的活

动，而不是主要将其用于消遣娱乐( Hargittai ＆ Hinnant，2008) 。这种使用技能和

收益的差距导致社会不平等进一步拉大，进而加速原有社会结构的再生产

( Hargittai，2018) 。

此外，数字技术的应用可能使种族和性别歧视变得更加隐蔽。例如，美国医

疗系统在对患者医疗需求进行预测时会依据患者上一年度的医疗保健费用而非

实际患病程度建构模型，导致医疗资源向白人倾斜( Obermeyer et al．，2019) 。兰

布赖特和塔克( Lambrecht ＆ Tucker，2019 ) 发现，即便在广告投放上保持性别中

立原则，男性能够看到科技、工程和数学领域招聘信息的概率依然比女性高出

20%。这是由于其他市场部门针对女性的广告投放造成了“挤出效应”，使得女

性的广告成本普遍高于男性，仅遵循经济理性的算法投放逻辑会造成女性事实

上的劣势。

就第二个问题而言，数字技术的应用可能会造成新的社会不平等。最初，学

者们根据互联网接入权限的不同将人群划分为拥有互联网接入权限的群体和缺

乏权限的群体( Castells，2001 ) 。这种由于接入权限不同而产生的区分被称为

“第一级数字鸿沟”。随着互联网基础设施的发展，基于接入权限的差距逐渐缩

小，演化出基于数字技能和使用差异的“第二级数字鸿沟”以及基于收益不同而

产生的“第三级数字鸿沟”( Hargittai，2001; Van Dijk，2005; Wei et al．，2011) 。

在“数字鸿沟”的分割下，人类社会出现了新的不平等形式。掌握数字技术

的高级软件工程师、技术高管等形成了新的精英阶层———编程精英，他们的权力

几乎完 全 来 源 于 对 技 术 的 控 制，而 不 依 赖 职 业 化 的 制 度 过 程 ( Burrell ＆

Fourcade，2021) 。相反，那些由于缺乏数字设备或数字技能的人则遭遇了新型
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贫困———数字贫 困，并 可 能 因 此 面 临 资 源 匮 乏、社 交 孤 立 等 诸 多 社 会 问 题

( Donaghy，2021) 。还有一些用户由于缺乏足够的数字素养( 比如识别信息真

伪、保护数据隐私等) 也同样沦为数字社会中的弱势群体，其中可能包括拥有较

高社会经济地位的人群( Lee，2018) 。

( 六) 数字社会学的方法论革新

数字社会学秉承社会学的研究传统，不仅在探讨关于数字技术应用的理论

问题，也在不断推进研究方法的革新。目前看来，数字社会学的相关研究一方面

注重挖掘多样化的数据来源，另一方面也注重对传统分析工具进行创新。

首先，数字社会学充分运用传统的结构化数据和深度访谈数据，同时也重视

对新型数据来源的挖掘和使用。在数字社会学的相关研究中，大数据对传统调

查数据和访谈数据起到了有益的补充作用。研究者可以对用户的数字痕迹( 文

本、行动轨迹、图像、视频等) 进行分析，从而推动对人类行为和宏观社会结构的

理解( Lazer et al．，2009，2020) 。在挖掘多样化数据来源的同时，数字社会学也将

仿真建模、机器学习等计算社会科学的常用方法应用于实证研究当中。值得说

明的是，数字社会学与计算社会科学分属不同的范畴———数字社会学是社会学

的分支学科之一，而计算社会科学则以方法论统摄为重点( 参见陈云松，2022a;

范晓光，2020) ，后者为数字社会学提供了强有力的研究工具，但并非唯一工具。

二者的区分和联系如图 2 所示。

图 2 社会学、数字社会学、计算社会科学关系

此外，数字社会学注重对传统分析工具进行革新。随着网络空间中的社会

互动日益普遍，研究者将田野调查的范围拓展到了新媒体空间，并发展出数字民
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族志( digital ethnography) 等新型研究方法( Murthy，2008 ) 。数字民族志秉承传

统民族志研究的理念，但研究者通常要在研究对象日常所处的网络空间中参与

观察，用对方常用的数字技术进行访谈，体现了将数字技术视为生活世界组成部

分的研究视野( Pink，2016) 。还有学者将数字民族志与数据挖掘相结合，发展出

民族志挖掘( ethno-mining) 的方法。例如，研究者通过智能设备收集参与者的行

为数据，并对此进行可视化分析，随后向参与者展示结果并开展观察和访谈，与

参与者共同探寻行为数据背后的意义( Anderson et al．，2009) 。

从目前发展来看，数字社会学的方法革新仍然任重道远。例如，大数据使用

过程中的研究伦理和研究规范仍有待明确和完善( Lazer et al．，2020 ) 。此外，大

数据虽然为数字社会学提供了新的数据源，但通常由于“上下文缺失”而缺乏意

义和价值，因此有学者主张将大数据与其他数据进行结合( Bornakke ＆ Due，

2018) 。埃德尔曼等人( Edelmann et al．，2020) 认为，社会学家不仅应使用新型数

据审视传统认为难以解决的社会学问题，还要探索因数字技术应用而产生的新

问题，使用大数据推动理论创新。对于数字民族志来说，资料收集和数据分享等

同样需要新的学术规范。如何在兼顾受访者隐私保护的同时提高数据透明度，

成为学界关注的重点之一( Murphy et al．，2021) 。

三、国际视野下的中西对比

近年来，数字技术在中国经历了蓬勃发展和广泛应用，引起了生产生活的深

刻变革。与此同时，数字社会学的研究议题也得到越来越多的关注。在理论探

索方面，已有学者对数字技术带来的宏观社会变迁、社会分化机制转变、新型风

险特征、社会治理转型和技术伦理挑战等问题进行了极具启发性的探讨( 陈云

松，2022a; 乔天宇等，2022; 邱泽奇，2022; 王天夫，2021; 向静林，2021; 张成岗，

2018; 张钺、李正风，2022) 。在实证研究方面，围绕数字社会学的相关研究发展

迅速，视角多元，内容丰富。

表 1 列举了 2005 年以来国内学者发表在《中国社会科学》《社会学研究》
《社会》三大期刊上与数字社会学相关的中文学术论文，其中 80% 是 2015 年以

来发表的，反映了数字社会学近年来在中国的发展状况。按照本文梳理的六大

研究主题及具体研究内容，本文对这些文献进行了大致归类。中国数字社会学

的发展与西方相比，既有共性，又有中国本土特色，主要体现为以下四点。
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表 1 中国数字社会学研究概况

研究主题 具体内容 代表作品a

劳工经济与生产

数字技术对经济形态和生
产模式的影响

范梓腾、宁 晶，2021; 邱 泽 奇，2005; 邱 泽 奇、黄 诗 曼，
2021a; 邱泽奇、乔天宇，2021b; 任敏，2012; 邵占鹏、甄志
宏，2022; 王宁，2021; 许怡、叶欣，2020; 张茂元，2021; 张
樹沁、邱泽奇，2022; 郑丹丹，2019; 周潇，2021

劳动者劳动条件与劳资关
系的改变

陈龙，2020; 贾文娟、颜文茜，2022; 李胜蓝、江立华，2020;

梁萌，2016; 吴清军、李贞，2018; 徐林枫、张恒宇，2019; 赵
磊、韩玥，2021

产消界限模糊与新型剥削
形式

邱林川，2014

政治权力与治理

全景监视与权力特征

算法的非中立性 赵璐，2022

政治参与
卜玉梅，2015; 陈云松，2013; 陈华珊，2015; 黄荣贵，2010;

黄荣 贵、桂 勇，2009; 季 程 远 等，2016; 王 薪 喜、孟 天
广，2021

数字治理
陈福平、李荣誉，2019; 吕鹏等，2022; 单勇，2022; 谭海波
等，2015; 王雨磊，2016; 杨彪，2015; 张彦，2003

社会关系与互动

人际互动模式与社会关系
建构

边燕杰、缪晓雷，2019; 陈福平，2013; 黄荣贵等，2014; 王
迪、王汉生，2016; 王天夫，2021; 郑松泰，2010

网络 共 同 体 与 新 型 网 络
社群

陈福平、许丹红，2017; 陈云松，2022b; 冯济海，2021; 桂勇
等，2015; 黄 荣 贵，2017; 马 得 勇、王 丽 娜，2015; 毛 丹
等，2021

集体身份与集体意识

身体与自我

身体互联化

量化自我 唐军、谢子龙，2019
数字化身

虚拟空间中的自我建构

社会不平等

数字技术加剧 /缓解原有
社会不平等

庄家炽等，2016

数字 鸿 沟 与 新 型 社 会 不
平等

李升，2006; 邱泽奇等，2016; 汪明峰，2005; 赵联飞，2015

数字社会学的
方法论革新

挖掘 多 样 化 的 数 据 来 源

( 如大数据) b
陈云松，2015; 陈云松、严飞，2017; 陈云松等 2017; 龚为
纲等，2019; 桂勇等，2018; 孙秀林、陈华珊，2016

对传统分析工具进行创新
( 如数字民族志)

卜玉梅，2012

注: a. 表中所列文献为 2005 年以来发表在《中国社会科学》《社会学研究》《社会》上与数字社会学相
关的学术论文，其中《中国社会科学》相关文献的选取标准为该文章在中国知网显示为社会学专题或
以社会学研究机构作为作者署名单位。部分论文的研究视野并不局限于某一项具体内容，为避免重
复列举，笔者依据个人理解择其精要进行归类。b. 使用新的数据来源探讨数字社会学相关议题与计
算社会科学既有重合，又有区别，该部分所列实证研究以大数据作为数据来源，同时探讨了数字社会
学的相关理论问题。

第一，研究视野覆盖数字社会学主要研究领域，侧重点较为明显，部分领域

关注度仍显不足。从表 1 中可以看出，中国数字社会学的已有研究视野广阔，涵

93

专题研究 数字社会学: 国际视野下的源起、发展与展望



盖了本文列举的六大研究主题，但是中国数字社会学的发展并不均衡。整体而

言，已有研究呈现出“重宏观社会、轻微观个体”的状况，明显侧重于劳工经济与

生产、政治权力与治理这两个主题，兼顾社会关系与互动、社会不平等的探讨，但

较少关注身体与自我这种聚焦微观个体生活实践的领域。总体来说，目前中国

数字社会学的发展呈现多头并进、相对集中的态势，在保持现有优势领域的基础

上，研究视野可以进一步拓宽。

第二，研究内容特色鲜明，体现了中国本土数字技术发展和应用的特点，同

时需要加强对数字社会新现象的积极探索。表 1 所列文献大多扎根中国本土，

在诸多议题的研究中展现了鲜明的中国特色。比如，对乡村电商、数字平台参与

社会治理等现象的研究( 邱泽奇、乔天宇，2021; 邱泽奇、黄诗曼，2021; 张樹沁、邱

泽奇，2022; 吕鹏等，2022; 单勇，2022) 。这些研究以中国独特的数字化转型为背

景，是中国本土研究对国际数字社会学的重要贡献。在此基础上，未来研究需要

加强对数字社会新现象的关注。相对而言，西方数字社会学研究者在数字技术

的发展前沿、年轻人的数字实践等方面表现出更大的兴趣，对数字社会出现的新

现象有更为深入的研究，值得国内学者借鉴。

第三，现有研究在发挥社会学学科优势的同时，初步体现出多学科融合的分

析视角，但需要进一步打破学科藩篱，鼓励学科交叉。在上述中国数字社会学的

研究成果中，不乏法学、政治学、公共管理、新闻传播等领域的研究者带来的突出

贡献，未来仍需要继续鼓励多学科的交叉融合。从数字社会学在西方的发展来

看，多学科交叉已成为数字社会学的鲜明特点。数字技术的发展及其对人类生

活的影响不以学科为界限，数字社会学的研究者也不能画地自限。中国数字社

会学的未来发展需要进一步破除学科藩篱，在多学科交叉的研究视野中提出研

究问题、找寻研究方法、开展学术合作，这将为中国数字社会学的研究奠定更为

坚实的科学基础，为数字社会学未来的发展提供更多助力。

第四，现有研究以传统的社会学方法为主，在方法论方面需要开展更多创新

性实践。目前，大多数研究依托传统的社会学方法展开，也有少数研究体现了数

据来源或方法工具的创新( 陈云松、严飞，2017; 桂勇等，2018; 邱泽奇、黄诗曼，

2021; 冯济海，2021; 毛丹等，2021) ，但总体而言，这些研究仍是少数。从数字社

会学在国际范围内的发展来看，方法论和研究工具的不断创新几乎成为数字社

会学有别于社会学其他分支学科的又一鲜明特点。这需要在认识论层面打破研

究方法的对立，对多样化数据来源进行甄别和具体分析，从而更好地对研究问题

做出回答。
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四、结 语

数字技术席卷全球，将人类社会再次推向变革的轨道。在此背景下，数字社

会学应运而生。数字社会学不应被笼统地理解为数字时代的社会学，也不同于

以方法论统摄为重点的计算社会科学，它以社会学的分析视角和方法探究数字

技术的发展和应用以及由此引发的社会变迁过程。限于篇幅，本文对数字社会

学的介绍难免挂一漏万，但通过本文的梳理仍可以看出，数字社会学目前的发展

呈现多个领域齐头并进、方法论和研究工具不断创新、实证研究与理论探索互相

促进的局面。但是数字社会学仍处于起步阶段，尚有诸多核心问题有待回答，为

广大学者提供了难得的研究机会。

需要指出的是，数字技术的应用虽然跨越国界，但数字社会学的研究依然要

关注具体的社会文化环境，在保持国际对话的同时积极推进本土研究。中国数

字技术的发展和应用走在世界前列，为数字社会学的相关研究创造了难得的机

遇。目前，国内学者围绕劳工经济和数字治理等领域开展了一系列研究和探索，

成果丰硕。中国数字社会学的未来发展需要研究者们在已有成果的基础上进一

步拓宽研究视野，敏锐把握数字社会的新现象，加强跨学科交流，并在方法论层

面勇于创新，从而对数字技术深度嵌入的社会转型和变迁过程进行更加深入的

探索。数字社会学在中国具有极大的本土研究优势，前景十分广阔，其未来发展

有赖于更多学界同仁的参与和共同努力。
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In the Service of Chinese Modernization: 40 Years of Sociology Discipline
Construction Hu Jie ＆ Zhou Xiaohong 1…………………………………………

Abstract: Since the reestablishment of the earliest group of sociology departments in Chinese

mainland in 1982，sociology under reconstruction in China has gone through a 40 － year path of

disciplinary or professional construction. Based on professional literature，the Annals of Sociology，

and personal biographies of reconstruction participants，supplemented by oral history interviews of

40 sociologists，this article traces the two major periods and several stages of discipline construction

against the historical background of the process of reform and opening up or Chinese-style

modernization. It also discusses the basic framework of disciplinary construction，which is likened to

the“five internal organs”，the academic practice of serving Chinese modernization that adheres to

the purpose of disciplinary construction， and the two basic issues of professionalization

( disciplinarity ) and indigenization. On this basis， based on the goal of serving socialist

modernization，the construction achievements of the discipline of sociology are discussed in terms of

faculty building and talent ( students) training.
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Zhao Yizhang ＆ Wang Mingyu 26…………………………………………………

Abstract: In order to explore the rapid development of digital technology and its far-reaching impact

on human behavior and social operation，and to study the mechanism of interaction between digital
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technology and social environment，a new branch of sociology，i. e. digital sociology，has emerged

and is rapidly entering a flourishing stage. This article provides a brief introduction of digital

sociology，compares the research progress of digital sociology in six areas: labor economy and

production，digital politics and power，social relations and interaction，body and self，social

inequality and methodological innovation，and on this basis compares the research status of digital

sociology in China and the West. The rapid development of China in the field of digital technology

provides a rare opportunity for sociological research，and digital sociology has great potential for

development in China.

A Perspective on the Black Box of Algorithms: The Heterogeneity of Digital Platforms
＇ Arithmetic Ｒegulations and Information Push Liu Heqing ＆ Liang Yucheng 49…

Abstract: Drawing on experimental and reverse engineering approaches，this study analyzes the

impact of arithmetic regulations on the heterogeneity of user information access by setting up several

virtual accounts to interact with digital platforms for long periods of time in a real attempt to truly

enter the politicized space of algorithms. The empirical results reveal the high complexity，

refinement and concealment of algorithmic regulation in the digital era. From the information subject

dimension，algorithms increase individuals ＇ access to diverse subject information. And from the

semantic dimension of information，algorithms reinforce the filter bubble effect，and there appears a

narrowing and solidification of information pushing，where different individuals are framed by

algorithms in relatively fixed positions in the semantic vector space and only get pushed information

of specific semantic dimensions.

Social Theory Studies

The Basic Categories of Object-Human Ｒelations: A Synthesis of the Sociological

Theories of New Materialism Cheng Tsuo-Yu 72……………………………………

Abstract: New materialism，which reckons things as research topics， is a highly influential

emerging paradigm in contemporary sociology，yet the discussions of things in neomaterialist

sociology is often too broad and lacks focus. To solve this problem，this article attempts to discuss

and synthesize the three main theoretical axes of new materialism，namely，posthumanism，agential

realism，and object-oriented ontology，in order to classify the four basic categories of object-human

relations，namely，resonance，alienation，catastrophe and appropriation. In this way，the themes
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