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体育锻炼、亲子关系

与青少年心理健康
—来自中国教育追踪调查的证据

□  柳建坤　何晓斌　张云亮

摘  要：体育锻炼是一种重要的健康投资行为。本文考察了体育锻炼与青少年心理健康

的关系，并从亲子关系的角度进行机制分析。对中国教育追踪调查2014—2015

学年数据的分析发现：（1）体育锻炼对青少年心理健康具有促进作用；（2）亲

子关系是体育锻炼提升青少年心理健康的重要机制；（3）体育锻炼对青少年心

理健康的影响具有阶层差异性，具体表现为高阶层青少年可以从体育锻炼中获

得更多的心理健康收益。本研究从心理健康的角度强调了体育锻炼对青少年发

展的重要意义。此外，家长应对青少年的学习时间和体育锻炼时间进行科学分

配，并且加强在青少年体育锻炼中的参与程度。
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一、引　言

青少年是国家的未来和民族的希望。保持身心健

康是实现青少年高质量发展的关键。改革开放后，尽

管家庭收入和消费水平不断提升，以及学校基础设施

不断完善，但青少年的身体素质并未得到相应增强，

反而在长时段内呈现下滑趋势，表现为超重率和近视

率大幅上升，运动能力大幅下降。不过，2014年进行

的第七次学生体质与健康调研结果显示，全国中小学

生的身体素质明显提升，从而扭转了过去将近30年逐

年下降的趋势。但与之形成强烈反差的是，青少年的

心理问题愈发严重。2018年公布的《中国青年发展报

告》显示，在未成年人中，患有抑郁、焦虑等心理疾

病的人数超过3000万［1］。中央政府对青少年心理健

康恶化的情况高度重视，不仅将其纳入到健康中国战

略之中，而且出台了一系列干预政策。2019年，国务

院印发的《国务院关于实施健康中国行动的意见》要

求各地区开展心理健康促进行动，并提出“到2022
年和2030年，居民心理健康素养水平提升到20%和
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30%，心理相关疾病发生的上升趋势减缓”的目标。

因此，探索影响青少年心理健康的因素并据此施加政

策干预，对于理解青少年心理变化的逻辑和促进青少

年健康成长具有积极作用。

中国政府高度重视全民健身运动对提升国民健康

的重要影响。对于正接受基础教育的青少年而言，进

行体育锻炼的时间经常会被学习时间所挤压，这成为

抑制青少年身体素质提升的重要原因。由国家卫生健

康委员颁布的《健康中国行动（2019—2030年）》强

调了体育锻炼对促进青少年身心健康的重要性，并且

要求家庭和学校严格保证青少年每天有1小时以上的

锻炼时间。直接地看，体育锻炼可以增强人们的身体

素质，那么它对心理状态是否也具有同样的正向效

果？国外学者发现，体育锻炼在临床上可以明显缓解

成年人的抑郁症［2］。而且，即使是少量的体育锻炼

也会产生明显的抗抑郁效果［3］。此外，体育锻炼也

被证实能够减弱青少年的抑郁症状，并且这一效应在

多个国家普遍存在［4］。国内学者较早注意到了体育

锻炼对个体心理的影响，但所考察的对象局限于特定

城市的老年人和大学生等高年龄人群［5］［6］，对青少

年群体缺少专门研究。而且，这些研究所使用的样本

不具有全国代表性，统计分析未能处理内生性问题。

这不仅减弱了研究结论的推广意义，而且存在偏离真

实情况的可能性。鉴于此，本文试图在中国情境下考

察体育锻炼对青少年心理健康的影响，并且从亲子关

系的角度进行机制分析。上述研究思路将通过对中国

教育追踪调查（China Education Panel Survey，CEPS）
2014—2015学年数据的分析加以验证。

本文在以下三个方面推进了既有文献：第一，首

次以青少年为研究对象考察了体育锻炼对心理健康的

影响，从而弥补了现有的国内文献过度关注高年龄群

体的短板；第二，从亲子关系视角进行机制分析，这

不仅能够加深人们关于体育锻炼与心理健康关系的认

识，而且可以为有关部门出台健康干预措施提供参

考；第三，本文使用的数据来自对全国初中生的抽样

调查，并且使用因果推断方法处理内生性问题和样本

选择偏差。因此，本研究的结论更加贴近现实情况，

并且可以适用于全国范围，这对于提高政策设计的科

学性和精准性具有重要意义。

本文余下的内容安排如下：第二部分是对有关青

少年心理健康影响因素的文献进行综述，并着重分析

体育锻炼、亲子关系与青少年心理健康的关系，进而

提出研究假设；第三部分是研究设计，介绍数据来

源、变量操作化和模型设定；第四部分报告数据分析

结果；最后是本文的结论以及对其中涉及的重要现实

问题进行讨论。

二、文献综述与研究假设

健康是人力资本的重要组成部分，因而健康产出

取决于个体对健康的投资规模。Grossman提出的健康

生产函数首次系统归纳了影响健康的因素［7］。该模

型假定个体的健康水平会随着年龄增长而降低，但可

以通过投资来获得健康收益，而决定健康投资规模的

因素既包括个体的生理特征和社会经济地位，也包括

个体所处的自然环境（环境污染）和社会环境（家

庭、学校、社区、地区和国家）。虽然上述模型讨论

的是生理健康，但一系列的实证研究表明，该模型也

适用于对个体心理健康的分析［8］［9］。

体育锻炼是一种常见的健康投资行为，它仅需要

投入时间和体力，而不必像购买医疗服务一样支付费

用。很明显，体育锻炼的直接结果是使个体的身体素

质得到强化，即获得了在生理健康方面的收益［10］。不

仅如此，国外学者还发现体育锻炼对个体的心理健康

也具有促进作用。Knapen等在临床实验中评估了体

育锻炼对抑郁症患者的影响，发现无论是对于轻中度

还是重度的抑郁症患者，运动疗法都可以在不同程度

上缓解［11］。Mammen & Faulkner发现，相比于传统的

药物和心理疗法，体育锻炼对缓解抑郁症的边际效应

更大，并且进行低强度锻炼（每周步行不超过3个小

时）就可以显著降低抑郁症发生的几率［12］。Schuch
等利用来自亚洲、欧洲、北美和大洋洲等国家的临床

数据发现，实施运动疗法可以显著降低各国居民患抑

郁症的几率，并且这一效应在青少年和成年人中都存

在［13］。另外，针对中国居民的研究也发现体育锻炼

对心理健康具有促进作用。陈青萍比较了西安市133
位60岁以上的老年人在运动前和运动后的心理状态，

发现运动组在抑郁、紧张等消极心理上的得分明显低

于非运动组［14］。何颖和季浏将绵阳市240名大学生分

配到锻炼组和无锻炼组，发现锻炼组学生的抑郁水平

更低，自尊心更强［15］。虽然目前国内针对青少年群

体的研究为数不多，但结合国内外现有的研究发现，

本文推测体育锻炼对心理健康的正向影响也可能存在

于青少年群体中，故提出如下假设：

假设1：进行体育锻炼对青少年的心理健康具有

促进作用
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进一步需要思考的问题是：体育锻炼是通过什么

机制来促进青少年的心理健康的？前面所梳理的国内

外文献都只是直接考察体育锻炼对个体心理健康的影

响，但并未对其中的作用机制进行理论分析和实证检

验。不过，我们注意到，国内外学者在考察体育锻炼

与幸福感的关系时进行了机制分析，但主要关注的是

个体的生理和心理特征，比如身体机能、自我健康认

知、自我效能感等［16］［17］［18］。

本研究重点考察关系性机制在体育锻炼与心理健

康关系中发挥的作用。对于个体而言，无论是主观的

心理状态还是客观的锻炼行为，都与人际互动存在着

密切联系。一方面，人类并不是孤立的个体，而是处

于一定的社会关系中，与他人进行互动是建立关系的

基本途径。在通过人际互动所形成的社会网络中，每

一个位置都包含着个体潜在或实际可以调动的资源。

这些资源可以划分为物质和非物质两类。首先，对于

那些有健康需求的人来说，他们既可以主动利用关系

网络来获取与健康有关的知识和资源，也可以获得由

他人提供的健康资源，从而进行健康投资［19］。其次，

关系网络提供的非物质资源主要是一种社会支持，比

如促进互动和增进情感［20］。在本研究中，我们更关

心非物质资源的作用，并且它在针对中国青少年的实

证研究中得到了验证。研究表明，无论是在农村还是

城市，与父母、朋友的交往都会影响青少年的幸福

感，并且该因素的作用明显强于青少年自身的人口学

特征和社会特征［21］［22］。

另一方面，虽然个体在主观上进行体育锻炼的目

的是对自己的健康进行投资，但这种活动在客观上创

造了一种交往空间。与竞技体育不同，体育锻炼属于

大众体育的范畴，它的目的是休闲健身和满足业余体

育兴趣［23］。人们在锻炼过程中，特别是参与一些群

体性项目的时候，参与者之间会发生广泛且深入的互

动。这一点在国内外研究中均得到验证。Delaney & 
Keane利用欧洲21个国家居民样本的分析发现，相比

于缺乏锻炼的人，经常锻炼的人在交往、信任和社会

参与等社会资本指标上的得分明显更高［24］。张晓丽

等利用社会网络与职业经历调查（JSNET）数据进行

的研究发现，体育锻炼对个体社会资本和集体社会资

本均有提升作用［25］。

具体到本文关注的青少年群体，出于安全上的考

虑，他们在进行体育锻炼时往往需要父母的陪伴。为

了帮助子女顺利完成锻炼任务，家长经常会参与到青

少年的锻炼活动中，向其传授知识、讲解技巧和分享

经验，从而拉近了双方的关系。而且，由于体育锻炼

具有娱乐性和竞争性，家长和子女的互动更加充分，

从而使情感联系得到强化。因此，青少年进行体育锻

炼为加强他们与父母之间的联系创造了条件。进一步

来看，良好的亲子关系对青少年自身发展具有至关重

要的作用。除了可以提升学业表现、防范不良行为 
外［26］［27］，与父母保持良好关系可以使青少年的心理

保持积极状态。例如，Canetti等比较了以色列和澳大

利亚的青少年心理健康状况，发现前一国家中的亲子

关系更加紧密，子女获得了更多的父母照顾和更少的

控制，因而感受到更少的痛苦感、更高的总体幸福感

和更多的社会支持［28］。柳建坤等利用全国初中生样

本的分析发现，相比于随迁的未成年人，留守的未成

年人与父母的互动频率更低，因而更容易出现负面情

绪［29］。

综上所述，人际互动所构建的关系网络可以为参

与者进行心理健康投资提供资源，而情感联系的拉近

是典型的非物质资源。基于互动空间广、容易激发兴

趣等优势，体育锻炼为家长与子女进行深度互动提供

了宝贵机会，双方的关系得以拉近，从而使青少年获

得积极的心理状态。因此，本文推测亲子关系是体育

锻炼促进青少年心理健康的重要机制，因而做出如下

假设：

假设2：体育锻炼通过强化亲子关系来促进青少

年心理健康

三、研究设计

1. 数据来源

本研究使用的数据来自中国教育追踪调查。该调

查是由中国人民大学中国调查与数据中心（National 
Survey Research Center，NSRC）负责实施，调查对象

包括初中生及其家长、班主任、授课教师和学校管理

人员，所获得的数据可以全面反映当代中国初中教育

的发展现状。该调查采取分层次、多阶段、概率与规

模成比例（PPS）等多种抽样方法，先在全国范围内

抽取学校，再从学校抽取班级，进而对班级的全部学

生和相关人员进行调查。2013年的基线调查在全国抽

取了112所学校的438个班级，对19487个初中生进行

了调查。2014年的调查对基线调查中的七年级学生

（调查时为八年级学生）进行了追踪，并且成功追访

到9449人，加上新调查的471个八年级学生，共得到

9920个样本。本文使用2014—2015学年的调查数据进
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行实证分析，原因有二：一是相比于基线调查，追踪

调查数据的时效性更强；二是中介变量在追踪调查数

据中更加完整。在剔除了变量含有缺失值的样本后，

最终得到8038个青少年样本。

2. 变量操作化

（1）因变量

因变量是心理健康。CEPS使用一个包含10个问

题的量表对青少年的心理健康水平进行测量。量表的

题器是“在过去的7天内，你是否有以下感觉”，具体

包括：1）沮丧；2）消沉得不能集中精力做事；3）
不快乐；4）生活没有意思；5）提不起劲儿来做事；

6）悲伤、难过；7）紧张；8）担心过度；9）预感有

不好的事情会发生；10）精力过于旺盛，上课不专

心。原始的答案赋值方式是：从不=1，很少=2，有

时=3，经常=4，总是=5。参考已有文献的做法［30］，

我们先调整了变量编码方式（总是=0，经常=0.25，
有时=0.5，经常=0.25，从不=1），再将全部单项指标

进行加总取均值，最后乘以100，最终获得一个取值

为［0，100］的连续变量。该变量的数值越大，表示

青少年心理健康水平越高。

此外，CEPS询问了当青少年出现上述10种负面

情绪时能否自己恢复过来。该问题反映了个体应对负

面情绪的能力。据此，我们构建了“心理调适能力”

这一因变量，其编码方式是：0=完全不同意，1=不
太同意，2=比较同意，3=完全同意。该变量的数值

越大，表示青少年对消极心理的调适能力越强。

（2）自变量

自变量是体育锻炼。CEPS设计了两个有关体育

锻炼的问题：一是每周进行体育锻炼的天数，二是每

天锻炼的时间（分钟）。参考已有文献的做法［31］，我

们在剔除了异常值（每次锻炼超过360分钟）后计算

得到青少年平均每周的锻炼时间（单位：分钟），并

且在统计模型中加入其自然对数形式。

（3）中介变量

本文假定亲子关系是体育锻炼影响青少年心理健

康的作用机制。借鉴以往研究提出的操作化思路［32］，

本文选取了两个指标来测量亲子关系：一是家长对子

女的关心程度，二是家长和子女之间情感联系的紧密

程度。指标构建的具体方法如下：

关心子女。CEPS向受访者询问了父亲和母亲是

否经常和他们讨论4个问题，分别是：学校发生的事

情、子女与同学的关系、子女与老师的关系、子女的

心事或烦恼。在将原始变量编码进行调整后（0=从

不，1=偶尔，2=经常），我们将8个指标加总得到一

个综合性指标。该变量的数值越大，表示家长对子女

越关心。

情感联系。在CEPS的问卷中，有三类问题能够

反映家长和子女的情感联系。第一类问题是直接向青

少年询问他们与父亲和母亲关系的亲近程度。这两个

指标的编码方式（调整后）是：0=不亲近，1=一般，

2=很亲近。第二类问题是向青少年询问父亲和母亲

对他们的未来的信心程度。该指标的编码方式（调整

后）是：0=根本没有信心，1=没有信心，2=有信心，

3=很有信心。第三类问题是询问在三种场景下青少

年对父母的信任程度，对应的题项是“当你想跟人聊

天、遇到麻烦和需要帮忙时，你首先会找谁”，提供

的选项有：同学、好朋友、父母、某个亲戚、学校老

师、没人可找。对此，我们构建了关于家长信任的三

个虚拟变量，其思路为：将选择“父母”视为青少年

信任父母的表现，赋值为1，而将选择其他选项视为

不信任父母的表现，赋值为0。最后，将以上6个指标

进行加总得到一个综合性指标。该变量的数值越大，

表示家长与子女情感联系越紧密。

（4）控制变量

本文控制了个体、家庭和学校三类变量。个体的

变量包括学生的年龄、性别（0=女性，1=男性）、独

生子女（0=否，1=是）、户籍性质（0=农业，1=非农）、

户口登记地（0=外地，1=本地）、所在地区（0=东部，

1=中部，2=西部）。

家庭层面的变量包括家长受教育年限、家长职业

地位和家庭经济状况。其中，受教育年限根据学历程

度转换而来，赋值方式为：没受过任何教育=0，小学

=6，初中=9，中专/技校=12，职业高中=12，普通高中

=12，大学专科=15，大学本科=16，研究生及以上=19。
CEPS提供了14种职业选项。在已有文献中，管理者和

专业技术人员通常被视为职业地位高的群体［33］，其在

CEPS中对应的职业类别为：政府机关领导/干部，事

业单位、公司（企业）领导/干部，科学家、工程师和

大学教师等专业技术人员，医生、律师和中小学教师。

因此，如果家长从事以上4种职业中的任意一种，即被

视为高职业地位人群，赋值为1；反之，家长从事其他

职业则视为低职业人群，赋值0。家庭经济状况是一个

虚拟变量，其操作化方式为：将回答“非常困难”和

“比较困难”视为贫困，将回答“中等”“比较富裕”

和“很富裕”视为非贫困，分别赋值为0和1。
学校层面的变量包括学校质量和学校体育设施。
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其中，学校质量由学生就读学校在当地的排名来测

量，答案选项为：最差=0，中下=1，中间=2，中上= 
3，最好=4。学校体育设施包括运动场、体育馆和游

泳池。CEPS向校长询问了这三类体育设施的完备情

况，答案选项为：没有=0，有，但是设备有待改善

=1，有，且设备良好=2。我们将后两个选项归为一

类，赋值为1，表示有体育设施。

3. 描述性统计结果

描述性统计结果显示，青少年的心理状态评分为

70.67，表明其心理状态处于中上水平。大多数青少

年认为自己能够通过自己的力量从负面情绪中恢复过

来，表明青少年具有较强的心理调适能力。青少年每

周进行体育锻炼的时间平均为156分钟，超过2个半小

时。父母对子女的关心程度和父母与子女之间的情感

联系都处于中等水平，这表明亲子关系并不是非常紧

密。此外，样本青少年的平均年龄为14岁，男性占比

为51%，是独生子女的比例为45%。青少年拥有非农

户口的比例约为47%，超过80%的青少年的户口登记

地是在当地。家长的平均受教育年限为13年，家长担

任管理者或专业技术人员的比例约为11%。贫困家庭

比例较小。学生所就读的学校的排名介于“中下”到

“中上”之间，并且学校至少有一种体育设施。

四、数据分析结果

1. 基准回归

表1报告了使用多元线性模型估计的结果。模型

1和模型2的因变量分别是心理健康水平和心理调适

能力。在两个模型中，体育锻炼变量的系数分别为

1.262和0.071，且在1%水平上高度显著，这表明体育

锻炼对青少年的心理健康有促进作用。具体而言，青

少年进行体育锻炼的时间越多，心理健康水平越高，

并且对消极心理的调适能力更强。

此外，其他因素也会影响青少年的心理健康。首

先，年龄、性别、是否独生子女是个体层面的影响因

素。随着年龄的增加，青少年的心理健康水平下降。

相比于女孩，男孩对消极心理的调适能力较弱。独生

子女在心理健康水平和心理调适能力上都要优于非独

生子女。其次，衡量家庭社会经济地位的多个指标都

可以显著预测青少年的心理健康。例如，青少年的心

理健康受到其父母的受教育年限和职业地位的正向影

响。家庭经济条件越好，青少年调适消极心理的能力

越强。其三，青少年的心理健康也受到学校变量的影

响。学校质量与青少年的心理调适能力存在显著的负

相关关系。学校的体育设施越多，青少年的心理调适

能力越强。此外，青少年的心理健康呈现出明显的地

域差异，具体表现为东部地区青少年的心理健康明显

好于中部和西部地区的青少年。

表1：体育锻炼对青少年心理健康的影响

心理健康水平 心理调适能力

模型 1 模型 2

体育锻炼 1.262***（0.235） 0.071***（0.009）

年龄
-0.715**

（0.282）
-0.016（0.012）

性别（1=男性） 0.681（0.462）
-0.058***

（0.019）

独生子女 1.276**（0.531） 0.054**（0.022）

家长教育程度 0.283***（0.072） 0.003（0.003）

家长职业地位 5.312***（0.700） 0.119***（0.029）

家庭经济条件 1.483（0.906） 0.064*（0.037）

学校质量 -0.779（0.492） -0.037*（0.019）

学校体育设施 -0.232（0.297） 0.029**（0.012）

地区（0=东部）

中部
-2.040***

（0.665）
-0.088***

（0.028）

西部
-2.378***

（0.595）
-0.030（0.024）

常数项
68.011***

（4.544）
1.728***（0.190）

样本量 7659 7818

R2 0.027 0.023

注：（1）*p＜0.10，**p＜0.05，***p＜0.01。（2）括号内为稳

健标准误，下同。（3）受篇幅所限，仅显示统计显著的变量。

2. 稳健性检验

（1）工具变量法

由于体育锻炼与心理健康之间的关系存在内生

性，因而仅依据基准回归的结果无法获得因果意义的

研究发现。内生性问题体现在以下两个方面：一是双

向因果，也即青少年进行体育锻炼也可能受到自身心

理健康状态的影响。二是遗漏变量。虽然我们已经在

基准回归模型中纳入了尽可能多的控制变量，但在现

实中仍存在大量不可观测的变量未考虑到，导致自变

量的真实影响会受到干扰。在内生性问题存在的情况

下，基准回归结果偏离于真实情况，这会影响人们对
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事物关系的判断，并且会对政策实施产生不利影响。

本文使用工具变量法来处理内生性问题。参考方

黎明和郭静的设计思路［34］，本文使用学校层次的体

育锻炼参与率作为学生体育锻炼时间的工具变量。该

工具变量的有效性体现在以下两个方面：首先，某一

学校整体的锻炼参与率不仅反映了学校管理者对学生

参与体育锻炼的重视程度，也反映了该校体育设施的

完备程度，这些因素都会对学生个体的锻炼行为产

生影响。这一猜测也得到了数据支持。在表2中，模

型1显示，学校锻炼参与率的系数在1%水平上显著为

正，表明其与学生体育锻炼时间存在正相关关系。同

时，一阶段回归估计的F值大于1，这表明不存在弱

工具变量问题0［35］。因此，本文选取的工具变量是合

理的。其次，学校整体的体育锻炼情况对学生心理的

影响往往是间接的，因为需要通过影响个体行为来

实现。模型2和模型3展示了采用两阶段最小二乘法

（2SLS）估计的回归结果。可以看到，体育锻炼变量

的系数在两个模型中都大于零，并且仍在1%水平上

显著。这表明即使存在内生性问题，体育锻炼对青少

年心理健康的正向影响仍然存在，因而基准回归结果

是稳健的。假设1得到验证。

表2：工具变量检验结果

体育锻炼
心理健康 
水平

心理调适 
能力

模型 1 模型 2 模型 3

学校锻炼参
与率

0.006***

（0.003）

体育锻炼 2.552*** 0.181***

（0.893） （0.035）

控制变量 已控制 已控制 已控制

常数项 3.195*** 45.992*** 0.691***

（0.252） （5.292） （0.218）

样本量 7631 7631 7788

一阶段F值 469.348 — —

注：（1）*p＜0.10，**p＜0.05，***p＜0.01。（2）控制变量与

表1相同，下同。

（2）倾向值匹配

由于存在一些同时影响青少年锻炼行为和心理健

康的混淆因素（confounding factors），会产生样本选

择偏差（sample selection bias）问题，这会使估计结

果偏离于真实情况。对此，本文采用倾向值匹配法

（propensity score matching，PSM）对基准回归结果进

行校正。首先，考虑到PSM的处理变量（自变量）是

虚拟变量，我们根据体育锻炼时间将青少年样本区分

为“经常锻炼”和“缺少锻炼”两组。已有文献对是

否经常锻炼的划分标准是：每周锻炼不少于3次，每

次锻炼不少于30分钟［36］。具体到本研究，我们将每

周锻炼不少于3天并且每次锻炼大于或等于30分钟的

青少年放入经常锻炼组（实验组），将低于该标准的

青少年放入缺乏锻炼组（控制组）。其次，我们按照

如下思路进行匹配：（1）将控制变量浓缩成一个指

标，计算出样本进入实验组的倾向值；（2）采用三种

匹配方法（最近邻匹配、半径匹配、核匹配）对实

验组和控制组进行匹配，将倾向值相近的个体归为

一组，使同一组样本具备相似的特征；（3）计算参

加者的平均处理效应（Average Treatment Effect on the 
Treated，ATT），这表示实验组和控制组样本在心理

健康上的差异。

实验组和控制组在匹配后的核密度曲线已经基本

重合，这表明两组青少年样本在控制变量上的差异在

匹配后显著降低，基本达到组间可比的要求（限于文

章篇幅，未展示核密度曲线图）。表3报告了基于不同

匹配方法计算的ATT结果。可以看到，ATT在所有模

型中的取值都大于0，且都在统计上显著。这说明在

各方面基本相似的情况下，相比于缺乏锻炼的青少

年，经常锻炼的青少年的心理健康水平更高，并且对

消极心理的调适能力更强。这一结果再次证明了体育

锻炼确对青少年心理健康具有正向影响。

表3：倾向值匹配结果（ATT）

因变量：心理健康水平
因变量：心理 
调适能力

ATT
标准
误

T值 ATT
标准
误

P>|Z|

最近邻
元匹配

2.07*** 0.64 3.22 0.16*** 0.03 6.04

半径 
匹配

2.37*** 0.51 4.65 0.16*** 0.02 7.36

核匹配 2.31*** 0.50 4.65 0.15*** 0.02 7.51

注：（1）最近邻元匹配按1∶1进行配比。（2）半径匹配中半

径设定为0.01。（3）*p＜0.10，**p＜0.05，***p＜0.01

3. 机制分析

前面的分析表明，体育锻炼对青少年的心理健康

具有正向作用，但进一步思考的问题是：本文提出的
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亲子关系是否是上述因果关系的作用机制呢？对此，

我们首先采用Baron & Kenny提出的机制检验方法［37］，

其结果呈现在表4和表5。在两表中，模型2和模型4的
结果显示，青少年进行体育锻炼会显著提高家长对子

女的关心程度，并加强双方的情感联系。在同时纳入

自变量和中介变量的模型3和模型5中，两个机制变量

都显著为正，这表明亲子关系对青少年心理健康有显

著的正向影响。更重要的是，与模型1相比，自变量

在模型3和模型5中的系数值大幅降低。根据检验中介

效应存在的标准，可以初步判定，青少年进行体育锻

炼可以通过加强与父母的关系来改善心理状态。假设

2得到证实。

进一步地，我们采用KHB方法对亲子关系机制产

生的效应大小进行考察［38］。表6的结果显示，当纳入了

两个机制变量后，自变量（体育锻炼）的直接效应明

显下降，从而产生了较大的间接效应，其贡献率在40%
左右，并且在统计上显著。这说明亲子关系在体育锻

炼与青少年心理健康的关系中是非常重要的机制。

表4：中介效应检验（1）

心理健康水平 关心子女 心理健康水平 情感联系 心理健康水平

OLS OLS OLS OLS OLS

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

体育锻炼 0.061***（0.012） 0.525***（0.042） 0.040***（0.012） 0.168***（0.018） 0.038***（0.011）

关心子女 0.035***（0.003）

情感联系 0.156***（0.007）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项 -0.111（0.222） 8.378***（0.929） -0.366（0.230） 5.159***（0.394）
-1.002***

（0.219）

样本量 7659 7439 7281 7708 7545

R2 0.027 0.074 0.045 0.065 0.100

表5：中介效应检验（2）

心理调适能力 关心子女 心理调适能力 情感联系 心理调适能力

OLS OLS OLS OLS OLS

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

体育锻炼 0.061***（0.012） 0.525***（0.042） 0.040***（0.012） 0.168***（0.018） 0.053***（0.009）

关心子女 0.035***（0.003）

情感联系 0.113***（0.006）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项 -0.111（0.222） 8.378***（0.929） -0.366（0.230） 5.159***（0.394） 1.108***（0.188）

样本量 7659 7439 7281 7708 7700

R2 0.027 0.074 0.045 0.065 0.076

表6：中介效应检验结果（KHB）

Panel A  因变量：心理健康水平 Panel B 因变量：心理调适能力

总效应 直接效应 间接效应
间接效应的
贡献率

总效应 直接效应 间接效应
间接效应的
贡献率

1.314*** 0.746*** 0.569*** 43.27% 0.073*** 0.046*** 0.02*** 36.77%
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4. 异质性分析

拥有闲暇时间是个体进行体育锻炼的前提条件。

这意味着拥有充裕时间的人更可能通过体育锻炼的方

式进行健康投资。作为一种稀缺资源，时间与个体所

处的阶层位置密切相关。处于高阶层位置的人们所承

受的经济压力更小，在工作之外的可支配时间更加充

裕，从而成为一种“有闲阶级”［39］。由此提出的问

题是：高阶层的青少年是否有更多的体育锻炼时间？

高阶层青少年的心理是否更加健康？一般而言，青少

年的阶层地位是由于父母的阶层地位所决定的，而阶

层地位集中体现在职业地位上［40］。我们根据家长的

职业地位（0=低，1=高），将青少年样本区分为低阶

层青少年和高阶层青少年。均值差异检验结果显示，

高阶层青少年每周进行体育锻炼的时间比低阶层青少

年多出约40分钟，并且前者的心理健康水平和心理调

适能力都要优于后者（限于文章篇幅，未报告均值差

异检验结果）。在此基础上，我们分别考察了体育锻

炼对两类青少年心理健康的影响。表7报告的分样本

检验结果显示，体育锻炼对低阶层青少年和高阶层青

少年的心理健康都有促进作用，但这一效应在后一类

青少年中明显更大。由此可知，高阶层青少年可以从

体育锻炼中获得更多的心理健康收益。

表7：分样本检验（根据青少年阶层地位）

心理健康水平 心理调适能力

低阶层青少年 高阶层青少年 低阶层青少年 高阶层青少年

OLS OLS OLS OLS

体育锻炼 1.119***（0.240） 2.984***（1.006） 0.065***（0.010） 0.139***（0.034）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量 6829 830 6978 840

R2 0.027 0.071 0.019 0.074

五、结论与讨论

本文利用中国教育追踪调查的2014—2015学年数

据，考察了体育锻炼对青少年心理健康的影响，并从

亲子关系角度进行机制分析。研究发现：（1）体育锻

炼对青少年心理健康具有促进作用，具体表现为增

加体育锻炼时间可以提高心理健康水平和心理调适能

力。这一结论在处理了内生性问题和样本选择偏差后仍

然稳健。（2）从影响机制来看，青少年体育锻炼可以加

强亲子关系来提升心理健康。（3）体育锻炼对青少年心

理健康的影响具有阶层差异性，具体表现为高阶层青少

年可以从体育锻炼中获得更多的心理健康收益。

在新时代背景下，增强青少年心理健康具有重要

的政策意义。党的十九大报告首次提出“健康中国”

的战略构想，并强调“青少年健康是国家发展的希

望，是新时代经济社会发展的基础条件”的理念。青

少年健康不仅包括身体健康，还包括心理健康，两者

相辅相成共同促进青少年的发展。为此，国务院办公

厅印发《关于健康中国行动的意见》也明确强调，到

2030年我国社会公众参加体育锻炼人数要达到全人口

的40%以上，青少年体质标准达到良好及以上。因此

在此形势下，研究体育锻炼对青少年心理健康的影响

就尤为必要和紧迫。

本文的研究发现为加强青少年体育锻炼、提高青

少年心理健康提供了实证支持。在青少年心理健康培

养的过程中，家长的作用尤为重要。作为青少年的第

一监护人，家长在青少年成长过程中发挥着至关重要

的作用。本文研究发现，体育锻炼对青少年心理健康

的影响可以通过加强亲子关系来实现。因此，在政策

层面，相关政府部门应将体育锻炼的重点放在家庭层

面，鼓励家长积极参与到青少年体育锻炼过程中，科

学分配青少年的学习时间和体育锻炼时间。此外，学

校和社区等基层组织可以组织各种形式的亲子活动，

以乐促学，增强亲子互动的机会，从而促进青少年心

理健康。此外，由于不同家庭在经济社会地位上存在

着差距，因而在加强青少年心理健康发展过程中，应

对低阶层青少年予以更多的关注。家庭提供的经济资

源是青少年发展的先决条件。

本研究也存在一些不足之处。第一，本文讨论的
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是青少年心理健康问题，但使用的数据来自对初中生

的调查，样本并不包含年龄更低的小学生。因此，研

究结论能否适用于各年龄段的青少年有待进一步验

证。第二，受到变量的限制，本文仅能从时间的角度

来评估青少年进行体育锻炼的情况，对其他关于体育

锻炼的重要信息知之甚少，比如锻炼的项目、参与者

的主观感受等。第三，本文仅从亲子关系的角度进行

机制分析，从而忽视了其他可能存在的影响机制。为

此，我们将在数据和理论框架两方面对研究进行完

善，从而更细致地评估体育锻炼对青少年心理健康的

影响，并探索新的作用机制。■
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