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摘 要:随着我国政府、高校对创业教育资源投入的不断加大，高校创业教育内涵已不仅仅是创业态度、意图
的培养，还包括企业运营、融资等各类与企业发展相关的知识技能培训。在创业教育内涵不断深化的背景
下，本研究拟从正式和非正式创业教育两个维度出发，探索创业者接受的创业教育是否会对创业企业绩效产

生影响，以及创业者先前的创业经验是否会影响创业教育与创业企业绩效之间的关系，以期深化创业教育在

创业过程中的角色地位。本研究首先从理论上梳理了创业教育、企业绩效和创业经验之间的关系，采用问卷
方法对浙江大学科技园内大学生创业者进行数据采集，最后基于统计分析方法，对创业者接受的创业教育、
创业经验和创业企业绩效之间的关系进行实证检验，并明确创业教育形式的差异是否对于创业企业绩效产

生不一样的影响。结果表明，正式创业课程对创业企业绩效有显著的正向影响，非正式创业教育与创业企业
绩效无显著关系。创业者先前的创业经验对创业教育和创业企业绩效之间的关系无显著调节作用。
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近几年来，党中央、国务院高度重视创新创业，
李克强总理多次对“大众创业、万众创新”做出重要
指示，强调要将此作为新常态下经济发展的新引擎。
创新能力和创业精神成为当代大学生培养的重要目

标。2014 年 12 月 10 日，教育部发布通知，要求各
高校全面推进创新创业教育和自主创业工作，加大

对大学生自主创业资金支持力度，高校要建立弹性

学制，允许在校学生休学创业①。全国大多数高等
院校陆续建立了创新创业学院并开设了创业教育课

程，创业教育进入新阶段。
研究者们普遍认为高校创业教育能够帮助创业

者培养创业态度和意图
［1 － 6］。另有研究者提出创业

者或者团队在创业前获得的相关知识、创业者教育
背景等能够帮助已经创立的新企业做出利于企业发

展的行动，提升企业绩效
［7 － 9］，但是却鲜有研究探索

创业教育和创业企业绩效的关系。这与创业教育在
创业研究中日益重要的角色地位，以及其与创业紧

密相关的知识体系不符。
本研究认为:当创业成为国家创新发展的重要

组成部分时，应该思考的不仅仅是如何推动更多的

人去创业，而是如何帮助初创企业识别新机会，提升

企业绩效，在市场中存活。为了推动大学生创业，国
家、政府、学校投入大量资源来推动创业教育的实施，
如何使大量创业教育资源不仅能够推动大学生创业

意图形成，更能够影响创业企业未来发展，才是值得

进一步思考的问题。本研究正是在此设想之上，拟探
索创业者在初次创业前接受的创业教育是否会对当

前创业企业绩效产生影响，以及创业者的创业经验是

否会影响高校创业教育与创业企业绩效之间的关系，

以期深化创业教育在创业过程中的角色地位。

1 理论基础

1． 1 创业教育
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1947 年哈佛商学院迈赖斯·迈斯 ( Myles
Mace)教授率先在 MBA 教学中开设了一门创业课
程—初创企业管理，这是全球高校创业教育最早起
源。1967 年，美国百森商学院就在全球第一个推出
创业管理的研究生课程，其创业管理本科和 MBA教
育屡获《美国新闻和世界报道》《金融时报》排名第
一。到现在，创业教育已成为美国大学教育的重要
组成部分，甚至延伸到中学教育，创业教育体系现仍

在不断扩大和深化中。其他欧美发达国家及日本、
新加坡等也纷纷出台了推进创业教育和大学生自主

创业的政策措施，有力地促进了本国高校创业教育

的开展。我国高校的创业教育始于 1997 年的“清华
大学创业计划大赛”。2002 年开始，教育部确定清
华大学、北京航空航天大学等 9 所高校为创业教育
试点院校。至此我国高校创新创业教育进入了快速
发展时期。尤其是近几年来，伴随着政府“大众创
业、万众创新”政策的出台，全国大多数高等院校陆
续建立了创新创业学院并开设了创业教育课程，创

业教育进入一个新阶段。
一般认为，创业教育是创业意识和技能的教育

培训项目
［10 － 13］。创业意识主要是帮助学习者理解

什么是创业，创业需要什么样的技能，帮助他们进行

创业选择。创业技能包括了商业谈判、领导力、新产
品开发、创造性思维、自我价值满足感等与创业相关
的特质和技能。随着创业教育内涵的深化，有学者
提炼了创业教育的四大核心能力:机会识别的能力、
产生新的想法并获得资源的能力、创造和运营新公
司的能力、创造性和批判性思维的能力［14］。创业教
育也被分成不同的类型:比如从接受主体的角度出

发，针对那些没有创业经验的个体，创业教育主要是

进行创业意识与创业态度教育。它的目的是帮助个
体开发创业技能，并且辅助他们选择创业领域;而针

对已经有创业意图，但是缺乏创业技能的个体，创业

教育可以认为是专业创业和商业技能的培训
［14］。

综合各类创业教育的定义，本研究认为创业教育的

内容应该紧密围绕创业实现所需的知识体系，通过

创业的事实描述与探索来培养潜在创业者的创业能

力
［15］。创业教育不仅仅能够激发个体产生创业意
识、态度，而且能够使他们在未来创业道路和行业竞
争中具有一定的鉴别力和竞争力。
1． 2 创业教育与创业企业绩效
目前关于高校创业教育和企业绩效关系的研究

相对较少，与之相关的文献主要分为两类:第一类是

探究创业者教育背景与创业企业绩效的关系。如钟
卫东、张伟采用因子分析和多元回归分析探究了创
业者受教育程度和企业绩效之间的关系

［16］。通过
对 389 家小微企业进行问卷调查发现，创业者的受
教育程度对创业者的月收入有显著的积极影响;创

业者的受教育程度对创业机会质量也有显著的正向

关联。亦有文章研究创业者教育背景对中小企业绩
效的影响，结果表明教育经历中与企业相关的知识

能够影响企业盈利和生产力
［9］。除此之外，有学者

研究了工业化国家中正式的学校教育对创业选择和

绩效的影响，元分析结果显示正式的学校教育对于

创业选择的影响不显著，但是对于创业绩效有正向

显著影响
［8］。第二类研究则是探究创业培训类活

动对企业绩效的影响，如有学者研究了创业培训项

目对于发展中国家企业绩效的影响，发现创业培训

项目能够帮助创业者更快速建立自己的事业，但是

创业培训对企业销售、盈利等的影响甚微［17］。Katz
认为创业教育和培训是产生创业意图、创业成功率
和企业利润增长率的重要来源

［18］。总体而言，高校
创业教育、创业经验与创业企业绩效关系的实证研
究还不多见，这与创业教育在创业研究中日益重要

的角色地位，以及其与创业紧密相关的知识体系不

符，因此本研究认为有必要对其进行探索研究。
1． 3 人力资本理论
人力资本理论认为，教育提高了个体的能力，如

果受教育个体被雇佣，个体具有为雇主创造更高的

经济效益的潜质，雇主也愿意付出较高的报酬
［19］。

Weick对人力资本理论做了拓展［20］，认为先前获得
的知识在未来的知识表现中发挥了重要作用，能够

帮助个体对新知识进行整合和积累，并且适应新的

情境。人力资本理论所说的教育提高个人能力，潜在
内涵是教育带给个体的技能、经验和逻辑思维等多元
知识，而正规的创业课程学习、非正式的创业经历等
都能丰富个体在创业活动中所需的知识、技能和经
验。基于人力资本理论，当个体通过创业教育获得了
相关知识和能力，他能够在未来更高效地整合新知

识、新资源，积累新经验，这些独特的资源和能力将成
为企业独特的财富，从而提高创业企业绩效

［8］［9］［15］。
本研究拟从正式和非正式的创业教育两方面来

探究大学生创业者在初次创业前接受的高校创业教

育与当前创业企业绩效的关系。假设如下:
H1a:创业者在初次创业前接受正式创业教育

与当前创业企业绩效正相关。
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H1b:创业者在初次创业前接受非正式创业教
育与当前创业企业绩效正相关。
1． 4 创业经验和企业绩效
从创业者个人层面来看，除了其教育背景可能

会对创业绩效产生影响
［8］［9］［15］，思考创业者所拥有

的创业经验对创业企业绩效的影响也非常重

要
［9］［21］。创业者经验可以分为管理经验、行业经
验、创业经验等［22］，其中创业经验是影响创业者再
次进行创业选择的最重要因素。创业经验最早是由
Donckels 等人于 1987 提出的［23］，尽管后来有研究
者对其内涵进行拓展，但是核心思想不曾改变，主要

是指曾经创建过企业，现在正主导或参与创建其他

新企业。Sandberg和 Hofer 最早探究了创业者先前
创业经验与新企业绩效之间的关系

［24］，之后陆续有

研究者基于不同的新企业绩效指标探究创业者先前

创业经验与新企业绩效之间的关系
［25］［26］，且均发

现创业经验与绩效之间存在显著正相关关系。
有学者通过文献整理总结先前创业经验影响新

企业绩效的作用机制:其中主导认知机制认为决策

者以往的认知和经验形成了自身独特的主导逻

辑
［27］，它类似于衔接环境与组织的“过滤器”，决策
者用它过滤出有价值的知识和信息，以此为基础选

择和实施战略。决策能力机制认为经验丰富的创业
者很清楚哪些是新企业成功的要素和组织活动

［28］，

他们比新手创业者具备更好的信息收集、分析能力。
创业经验能够帮助创业者有效地筛选有用的资源、
信息，更好地利用创业知识和资源，更了解市场和客

户以及特定知识和技术
［29］［30］。基于以上研究，本

研究认为创业经验能够帮助创业者更有效地运用创

业教育所获得知识、信息和技能，从而影响企业绩
效。因此，本研究提出假设:

H2a:创业者先前的创业经验调节着正式创业
教育与创业企业绩效之间的关系。

H2b:创业者先前的创业经验调节着非正式创
业教育与创业企业绩效之间的关系。

2 数据采集与变量测量

2． 1 数据采集
本研究选取浙江大学国家大学科技园(以下简

称浙大科技园)大学生创业企业为研究样本，采取

全样本调查的形式，对所有登记在册的浙大科技园

大学生创业者进行了问卷调查，时间是 2014 － 2015
年。本次问卷调查通过专业在线问卷调查网站———
问卷星网站进行在线调查，由科技园管委会专人逐

一电话邀请在浙大科技园注册过的大学生创业企业

的负责人进行在线填写(通过电脑或智能手机)。
浙江大学身处我国民营经济比较发达的浙江，创业

氛围一直较为浓郁。问卷首先剔除了创始人非浙江
大学校友人数，得到有效问卷 209 份，然后通过对问
卷回答的完整度分析，剔除无效问卷 8 份，最终选定
浙江大学科技园内 201 家源自浙大的大学生创业企
业为样本，相关变量的描述性统计数据见表 1。该
样本均是企业绝对领导者(39． 71% )或是共同创始
人(60． 92% )，他们均亲历企业的创办发展历程，对
问卷设置内容较为熟悉，从而保证了结果的信度。

表 1 相关变量描述性统计表

变量 统计结果

性别 男性创业者 163 人，占 81． 1% ;女性创业者 38 人，占 18． 9%

文化程度 本科 86 人;硕士 71 人;博士 38 人;博士后 6 人

创业者所在专业
计算机 29 人;电子信息工程 26 人;生物技术 18 人;自动化 14 人;设计类 14 人;机械 12 人;材料 12 人;工商管理 7

人;光电 4 人……

企业规模
企业总员工数 5 以内为 99 人;企业总员工数 6 － 15 为75 人;企业总员工数 16 － 30 为15 人;企业总员工数 31 － 60 为
7 人;企业总员工数大于 60 的为 5 人

公司创办时间
63 人公司创办为 2 年以内;49 年人公司创办 2 － 3 年;42 人公司创办 3 － 4 年;26 人公司创办 4 － 5 年;21 人公司创办
5 年 － 8 年

创业领域
电子信息领域，占 35． 89% ;化创意类行业 11． 96% ;生物医药 9． 57% ;先进制造 4． 31% ;化工类 4% ;新材料 3． 83% ;

光机电一体化 3． 83%……

在正式分析创业教育和初创企业绩效的关系之 前，本研究对科技园内大学生创业者接受创业教育
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的情况进行了描述性统计。结果发现 65． 55%的大
学生创业者大学期间从来没有系统的参与过创业相

关课程，听过 1 门的占 14． 83%，听过 2 门及以上的
仅占 19． 62% (如图 1)。而在接受过创业课程的大
学生创业者中，近 85%的创业者认为大学期间所学
创业课程对创业是有启发作用的，但是其中大多数

(63． 64% )认为只是有一点启发，作用并不明显，只
有约 20%认为非常有启发，另 15． 79%的创业者认
为大学创业课程没有任何作用(如图 2)。此外，
54． 07%的创业者大学期间从未参加过创业相关讲
座，19． 57%的创业者参加过一次创业讲座，听过 2
次以及上的人不到 36． 36% (如图 3)。尽管各高校
近年来挑战杯创赛(现更名为创青春大赛)、蒲公英
创赛(浙江大学)等各类面向在校大学生为主的创

业大赛越来越多，活动搞得风风火火，但本次调查发

现，真正大学生创业者中，有 71． 29%在校期间从来
没有参加过创业大赛(如图 4)。从以上数据可以看
出，高校创业教育无论是影响的深度还是广度都有

待大幅度提升。高校创业教育和各类创业实践活动
对于大学生(潜在创业者)如何提高实用性和针对

性，如何普及到更多的大学生，可能是目前制约创业

教育发挥其作用的根本问题。

图 1 系统参与过创业相关课程的人数分布

2． 2 变量测量
(1)自变量
本研究试图探究的核心问题是创业者在初次创

业前接受的创业教育是否会影响当前创业企业绩

效? 通过文献梳理并没有找到明确地测度创业教育

的指标，结合相关研究的测度和专家建议，本研究拟

参考创业经验和企业绩效关系研究中创业经验的测

度方法，从数量和质量两个层面来测度创业教育。
数量层面主要是测度创业者听取创业课程的门类、

图 2 创业者对创业课程的态度分布

图 3 参加过创业相关讲座的人数分布

图 4 参加过创业相关活动和比赛的人数分布

课时数、创业活动的次数等，质量层面主要是测度创
业者在接受创业教育的过程中知识获取的情况，主

要是关注创业者对创业教育的满意程度等。自变量
题项拟定将严格遵循文献，并参考相关专家意见。
代表性问项比如“您在大学期间听取过几门正式创
业课程”;“请您对大学期间听取创业课程满意程度
进行评价”等。
(2)控制变量
通过创业文献的整理，本研究将有可能影响到
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创业过程和结果的各类因素以控制变量的形式进行

排除。企业规模和企业创办年限是两个最为常用的
控制变量

［9］［31］。另外还有一些与创业紧密相连的

个人属性如性别、学历也应纳入到控制变量中［16］。
具体变量定义见表 2。

表 2 控制变量及定义

控制变量 变量定义

性别 男为 1;女为 0

文化程度 专科及以下为 1;本科为 2;硕士为 3;博士为 4;博士后为 5

企业规模
企业总员工数 5 人以内为1;企业总员工数 6 － 15 人为 2;企业总员工数 16 － 30 人为 3;企业总员工数 31 － 60 人为4;

企业总员工数大于 60 人为 5

公司创办年限 公司至今已近创办几年:1 年为 1;2 年为 2;3 年为 3;4 年为 4;5 年及以上为 5

(3)因变量
通过对创业企业绩效研究的梳理发现目前还没

有一个被大多数人认可的关于测度创业企业绩效的

指标，比如有学者采用企业盈利水平和组织有效性

来测度初创企业绩效
［32］，也有研究者认为创业者的

收入、创业自我评价、创业机会识别［16］能较完整地
代表创业企业绩效。本研究选取企业盈利水平作为
因变量，对企业盈利能力指标采用 4 维量表来测量:
1 代表企业目前于行业平均水平相比处于亏损状
态;2 代表目前企业与行业平均水平相比处于盈亏
平衡;3 代表企业与行业平均水平相比处于盈利
状态。
(4)调节变量
创业经验最早是由 Donckels 等人于 1987 提出

的，核心思想是指曾经创建过企业，现在正主导或参

与创建其他新企业。后来有学者将协助他人创业、
兼并收购新企业

［33］
等也纳入到创业经验中来。随

着创业经验内涵的深化，学者们对创业经验的测度

也在不断改变。对于创业经验的测度主要有两种类
型:第一类重点测度创业经验的数量，如 Stuart 和
Abetti 采用创业者曾经参与创业新企业的数量，以
及在这些新企业担任的管理职位来测度创业经

验
［34］;开创企业的数量和经营企业的年限

［35］;第二

类重点测度创业经验的质量，如 Mitchell 等测量其
成功的创业经历、对创建过程的熟悉程度、以及将创
业者创业经验水平综合评价成高中低三个层

次
［30］［36］。本研究综合这两类测度指标，拟采用开

创企业的数量和对创建过程的熟悉程度来测度创业

经验。

3 分析结果

基于上述的研究设计，本研究对创业者在大学

期间的创业教育、创业经验与创业企业绩效进行了
回归分析，以创业企业绩效为因变量的回归结果见

表 3。
整体看来，正式创业教育与创业企业绩效呈显

著正相关关系，而非正式创业教育与创业企业绩效

并无显著相关关系，创业经验并没有呈现显著地调

节作用。参考描述性统计所得的结果，其潜在原因
可能是现有创业大赛能在一定程度上帮助创业者了

解某些创业所需的技能，比如交流沟通、获取外部投
资、机会识别等，但是由于其缺乏深度和广度等原
因，对大学生创业者的影响有限，从而使得其对创业

企业绩效的影响并不显著。
创业教育作为国家鼓励创业的重要机制，由于

其完善的课程体系、广泛的创业知识从而对创业企
业绩效有显著的正向影响。创业经验的调节作用并
未在本研究结果中凸显。
除此之外，回归分析结果显示控制变量中的性

别和企业创办年限与企业绩效呈现显著的正相关关

系，男性无论是在创业特征亦或是创业技能上的优

势都是对该结果最好的解释，而企业创办年限也是

企业良好运转的标志之一。
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表 3 创业教育、创业经验、创业企业绩效相关性分析表

变量名 因变量:创业企业绩效

M1 M2 M3 M4

性别 0． 136＊＊ 0． 138＊＊ 0． 136＊＊ 0． 141＊＊

学历 0． 007 0． 010 0． 013 － 0． 014

企业年限 0． 176＊＊＊ 0． 251＊＊＊ 0． 027 － 0． 227

正式创业教育 0． 178＊＊＊ 0． 021 0． 166

非正式创业教育 － 0． 039 － 0． 027 ———

创业经验 0． 025 － 0． 027

正式创业教育* 创业经验 ———

非正式创业教育* 创业经验 － 0． 115

注:回归系数均为标准化值，符号* 代表显著性 P值。* 表示 P ＜ 0． 1;＊＊表示 P ＜ 0． 05;＊＊＊表示 P ＜ 0． 01。

4 讨论与展望

本研究基于浙江大学科技园 201 家大学生创业
企业的调查结果显示，创业者在大学时期接受的课

堂创业课程对创业企业绩效有显著正向影响、课外
创业实践环节中的创业大赛、创业讲座等对创业企
业绩效无显著影响。该结果表明当前以浙江大学为
代表的一大批高校开展的以创业课程为核心的创业

教育对于创业企业正发挥着巨大的作用。以浙江大
学为例，浙江大学长期以来重视创业教育的开展，管

理学院、公共管理学院等面向全校不同层次开设创
业管理、创业与创新专题、创业实践与商务文化体
验、中国商业文化与创业精神、社会创业、企业家精
神等相关课程，同时浙江大学面向浙江大学竺可桢

学院本科生开设有“创新创业教育强化班”等等。
这一系列相对体系化和深入的创业教育对于大学生

创业者而言，无论是的创业理论积累还是创业实践

方面都有推动作用。因此，强化创业教育的体系化
和全面性，是当前我国高校创业教育的重中之重。
其次，研究表明非正式创业教育如创业大赛、创业讲
座等对于初创企业绩效并无显著影响，本研究认为

出现该结果的原因一方面是创业讲座等内容相对零

散，不成体系，创业者比较难内化这些知识，另一方

面从校园时期的创业讲座到后来创办企业，这期间

经历的时间较长，因此很难在后期对于创业企业绩

效产生影响。另外，创业者的创业经验对于初创企
业绩效的影响并不显著，也没有对创业教育与初创

企业绩效产生显著的调节作用，原因可能在于本研

究中的样本创业者从先前创业经验中既获得了优

势，也得到了教训，但是如果优势被缺陷所抵消，那

么反复创业者就难以产生更高的绩效
［30］［37］
针对分

析结果，本研究认为:高校创业教育首先应该确保创

业课程的深度和广度。在创业课程的内容设计上应
突破原有创业意识培养的瓶颈，更具前瞻性和系统

性，比如创业技能训练课程的设置;在教学方式上可

以采用项目制教学，比如让学生独立设计小型创业

项目并设法获得投资，抑或是与创业孵化器进行对

接，实地创业培训，帮助学生掌握创业的知识和技

能，具备更好的创业能力，提高创业成功率和企业

绩效。
第二，本研究依然认可创业讲座等在创业意图

形成方面发挥的作用，但是如何将创业讲座、创业大
赛的知识进行系统性传授，使得创业者能够更好更

快地吸收创业相关知识是此类创业活动组织者应该

思考的问题。作为创业讲座的设计组织者，学校可
以尝试采取系列性讲座，将创业讲座变成更为体系

化的“类课程”模式，改变原有讲座知识零散孤立的
状态。对于创业大赛等活动，组织者应该关注学生
在使用运营过程中的能力和行为，而不仅仅是新颖

的想法或者结果，将运营能力纳入到大赛的评分体

系中等，真正提升学生的创业创新能力。
第三，高校创新创业教育应该根据国内外经济

社会发展趋势、需求和政策环境的变化，进行动态调
整，与时俱进。近年来斯坦福的创业教育已经进入
创业教育 2． 0 时代，实现了大众化、普及化、尖端化，
并体现出适应新经济时代的一些变化，如更强调基

于 IT的技术创业，数字化、翻转课堂等多样教学模
式，进一步激发学生的创造力和创新思维。结合我
国经济发展新常态，我国高校也应着力打造校园版
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“万众创新，大众创业”，尽快实现高校创业教育 2． 0
时代的转变，即实现创业教育普及化、大众化，把创

新创业教育渗透普及到每一个学院、每一个专业，甚
至创新能力与创业精神教育应涉及每一名师生。

表 4 中国高校创业教育 1． 0 与 2． 0 阶段对比［38］

特征 高校创业教育 1． 0 阶段 高校创业教育 2． 0 阶段

受益人群 少数创业精英 全校师生、大众化

创业课程 少数几门课程 全面、完善的创业课程体系

创业教育生态系统 不完善、孤岛式的 完善、开放式合作网络式的

战略重要性与高校重视程度 低 高

创业教育的经济、社会影响 较低 高

外部创业资源与高校创业教育的联系 较低 高

高校创业氛围 较低 高

最后，高校应该采取措施积极探索贯通四个课

堂全过程创新创业教育模式，即第一课堂聚焦创业

教育课程建设，第二课堂聚焦创业社团、创业大赛为
载体的校内实践培训，第三课堂聚焦项目支持打造

专业的孵化器和资源对接平台，第四课堂聚焦国际

交流培育联合创业机构。本研究认为高校创业教育
应该实现高校、社会、公共科研机构、企业等各个主
体的全方位合作，逐步建构融合共生的创新创业教

育生态圈。

图 5 创新创业教育生态圈示意图

本研究亦存在一些局限:第一，本研究选择了浙

江大学科技园内的 201 家大学生创业企业为研究对
象，该样本是否具有代表性和典型性有待进一步研

究;第二，调查问卷与访谈于 2014 － 2015 年进行，反
映的更多的是前两年的情况，研究团队计划 2017 年
下半年再进行一轮深度问卷调查，并与之前的结果

进行比较研究;第三，为了测量的方便，本研究以企

业盈利能力作为因变量指标，值得未来进一步探讨。
未来研究可以尝试选取更具代表性的研究样本，在

变量指标的设定上更具客观性，深化创业教育和初

创企业绩效关系的研究。
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Entrepreneurship education，entrepreneurial experience and new venture performance?
ZHENG Gang1，MEI Jing － yao1，GUO Yan － ting1，HE Xiao － bin2

(1． School of Management，Zhejiang University，Hangzhou 310058，China;
2． School of Social Science，Tsinghua University，Peking 100084，China)

Abstract: With the increasing investment by government and universities，the connotation of entrepreneurship education in Colleges
and universities is not only the cultivation of entrepreneurial attitude and consciousness，but also the knowledge and skills training in
enterprise operations，financing，etc． Under the background of the deepening role of the entrepreneurship education，this research in-
tends to explore whether the entrepreneurial education will affect the entrepreneurial performance and the relationship between entrepre-
neurial education，entrepreneurial experience and new venture performance． This paper reviews the theory of relationship between en-
trepreneurship education，enterprise performance and entrepreneurial experience，collecting data from Zhejiang University Science and
Technology Park by questionnaire method． Finally，based on statistical analysis method，this paper tests the relationship between entre-
preneurship education，entrepreneurial experience and entrepreneurial performance． The results show that the formal entrepreneurship
education has a significant positive effect on the performance of the new venture enterprise，and the informal entrepreneurship education
has no significant effect on the performance of the new venture enterprise． Entrepreneurial experience does not moderating the relation-
ship between entrepreneurial education and entrepreneurial performance．
Key words: entrepreneurship education; entrepreneurial experience; new venture performance; zhejiang university science park
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