
摘要：时间是宝贵的经济资源。如何有效分配新创企业家的工作时间，产生更好的效

益，是影响新创企业生存和发展的重要决策。对于处于早期发展阶段的新创企业来讲，企业

家除休息之外的两个重要角色是“大内总管”和“外交家”，即对内维持企业正常运行，对外要

拓展市场、获取资源等。我们通过对一个包含各行业的 1311个中国新创企业组成的代表性

样本的实证分析发现，新创企业家花在日常经营管理上的时间与企业绩效没有显著相关性，

而花在社交活动（外出联系生意、开会和公关招待等）上的时间与企业绩效显著正相关。这

种促进作用对于处于生存期（1~5岁）的和具备较高产品创新能力的新创企业效果更加明

显。对于处于发展期（6~8岁）的新创企业，企业家过度花费在对外社交活动上反而可能给企

业绩效带来负作用。所以，新创企业家必须根据企业自身情况采取合适的对内经营和对外

拓展等管理活动从而有效分配时间。

关键词：新创企业 社交活动 成长阶段 产品创新 企业绩效

一、引言

时间，作为一种重要和稀缺的经济资源，如何得到有效分配从而创造更多的产品和服务

的问题早已引起经济学家的注意（Juster and Stafford，1991；Becker，1965）。管理学大师彼得·
德鲁克在其早期的著作中就论述了时间管理的重要性：“有效的管理者，就我观察，不是从工

作任务开始，而是从时间开始。他们不从计划开始，而是从寻找他们的时间到底用在哪里开

始”（Drucker，1967，pp.25）。著名管理学家Mintzberg（1975，1973）在 40年前对管理者每天从

事哪些活动，哪些活动花费多少时间做了细致的研究。后来的研究对不同的管理活动（计

划、控制等传统管理活动，交流活动、社交活动、人力资源管理等）跟管理者的成功和管理效

率的相关性做了探讨（Kotter，1999；Luthans，1988）。而时间管理也日益受到人们的重视

（Clayton，2011；张永红、黄希庭，2006）。

在信息技术高速发展的现代社会，管理者每天要处理的信息和管理活动剧增，工作时间

显得更加宝贵。对于新创企业家①尤其如此。因为他们的企业发展处于早期，自己往往身兼

多职，工作量大，工作时间长②。对不同管理活动分配时间的多少反映出管理者对这些活动

的重视程度，反映出不同管理者的管理风格，也是管理者每天面临的一个重要决策。所以，

对管理者工作时间分配的研究是对管理者管理活动、管理方式和管理战略研究的一个重要

手段。对于中国的新创企业来讲，由于经济转型期的政策环境和政府支持不确定性较大，企

业家同时需要处理各种复杂的任务，减少各种干扰对决策的影响（Seshadri and Shapira，
2001）。在这种动态环境下提高新创企业绩效需要企业家能够处理大量信息并快速做出决

策（Eisenhardt，1989）。所以，中国新创企业家如何把宝贵的时间花费在最重要的活动上是个

很重要的研究问题。
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尽管国内外学术界对有关时间分配的问题已

经做了大量研究（乔坤，2008；高毓英，2007；Konrad
et al.，2001；赵忠玉等，1991；Kotter，1986；Mintz⁃
berg，1973），但是出人意外的是这些研究大部分只

是以描述性研究为主，即研究管理者花多少时间干

什么，而没有系统研究和解释时间分配的有效性，

即时间分配对企业绩效的影响（O’Gorman et al.，
2005；Hales，1999）。而对新创企业和小企业管理者

的日常管理活动和时间分配更加缺乏研究（Cooper
et al.，1997）。另外，不少研究表明，随着新创企业

的成长壮大，管理者的管理风格和管理战略必须做

出适时调整，否则企业无法持续成长（Lewis and
Churchill，1983；Greiner，1972）。换言之，企业家花

在各种管理活动上的时间随着企业成长阶段的改

变可能对企业绩效产生不同的影响（Henderson，
1999）。同时，不同的管理方式和活动对具有不同

企业能力（比如，创新能力）的新创企业的绩效产生

不同的影响。因此，本文通过考察新创企业家的工

作时间分配，研究不同管理方式和战略对企业绩效

的影响，试图为这方面研究做出点贡献。

不同的时间分配研究对于管理者的活动和角

色各有各的概括和分类，导致彼此之间有关活动时

间 分 配 的 直 接 比 较 非 常 困 难（Verheul et al.，
2009）。我们对企业家时间分配的考察是为了比较

不同企业家管理风格和角色所带来的企业绩效的

差异。在参考前人对企业家活动类型划分的基础

上（Van de Ven et al.，1984），我们把新创企业家的

管理活动和方式大致分为两类：第一类是对内管理

的活动，我们称之为新创企业家的“大内总管”角

色；第二类为对外拓展的活动，我们称之为“外交

家”角色③。对于新创企业来讲，为了维持企业的基

本运转，对内的日常管理活动不可或缺，但是对外

活动是管理者可以根据情况做出较大调整的行

为。况且对外联系，洽谈生意，公关和招待往往要

花费大量的时间成本和经济成本。作为新创企业

管理者来讲，这两种活动都很重要，但是资源非常

有限。那么哪种活动或者管理方式更能产生企业

效益呢？不同成长阶段和创新能力不一的企业花

相同的时间在社交上是否可以产生相同的绩效？

这些问题直接关系到花费在社交活动上的时间和

经济成本到底花得值不值，从而有助于新创企业家

判断在什么样的情况下应该花更多的时间在“苦练

内功上”还是对外联系上。

根据中华全国工商业联合会、国家工商行政管

理总局等组成的私营企业研究课题组于 2008年上

半年对全国私营企业的调查数据的分析发现，中国

新创企业家平均每天④大约有 39%的时间用于企业

内部的日常经营管理；约有 17%的时间花在对外社

交活动上，包括外出联系生意、开会和公关招待（其

余约 9%和 35%的时间分别用在各种学习和休息

上）。所以对内经营和对外社交确实是我国新创企

业家除休息之外花费最多时间的活动。

本文的主要目的是探讨中国新创企业家管理

时间分配（对内和对外活动）与企业绩效的关系，在

此基础上进一步讨论这种关系是否受到企业成长

阶段和企业创新能力的影响。具体而言，本文探讨

新创企业家花在日常经营管理上的时间、花在社交

（包括外出联系生意、开会和公关招待）上的时间在

不同企业成长阶段和企业创新能力情况下对企业

绩效的影响。

本文的贡献在于：第一，用实证研究的方法研

究新创企业家的时间分配，和企业绩效的关系。特

别是花在对外联系和公关活动上的时间对企业绩

效的贡献。第二，以往的研究往往只是立足于某些

个别行业的小样本研究，使最后结论普适性推论受

到限制。本文采用囊括各行业新创企业的有代表

性的大样本数据来研究时间分配的有效性。大大

提高了结论的适用范围。第三，本文发现，对外活

动对企业绩效的影响并不是一成不变的，它会受到

企业发展阶段和企业创新能力的影响。

二、理论基础与研究假设

（一）新创企业家对内管理和对外社交时间（活

动）与企业绩效

对于管理者管理活动和管理角色的分类林林

总总，最有影响的还是Mintzberg（1973）的 10种管理

者角色和活动的分类。这 10种角色和活动又可以

分成 3大类：人际角色（包括挂名首领、领导者、联

络人），信息角色（监督者、传递者和发言人），决策

者（创业家、资源分配、解决问题和谈判）。而这些

活动，更进一步简化，可以大致分为对内的经营管

理和对外的社交活动（Van de Ven et al.，1984）。对
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内管理活动包括监督员工，开发产品和一些行政工

作。对外管理活动包括跟客户联系，和银行和投资

商洽谈等等（Van de Ven et al.，1984）。我们把对内

经营管理活动称为“大内总管”的角色，主要负责维

持企业的正常运营，制定计划，发挥员工积极性，创

造产品，传达信息等等。把新创企业家对外社交、

公关等活动称为“外交家”角色，主要负责企业对外

形象、融资、寻找合作伙伴、推广产品、接触客户等

等。新创型企业由于在早期规模比较小、组织形式

比较简单、等级结构不明显，企业家作为管理者，往

往事必躬亲，处理各种各样的日常经营管理活动的

时间比较多。此外，很多中小企业都是家族企业，

所有者或管理者担任家长的角色。新创企业要胜

任这一“家长”形象，不得不花费更多的时间在日常

经营和管理事物上。家长角色也可以促使员工具

有更高的积极性，同时降低企业的生产成本和控制

成本（Hadjimanolis，2000），从而有利于提高企业绩

效。所以从这个方面来看，新创企业家花在日常经

营和管理上的时间与其企业绩效呈现一定的正相

关。所以，在控制其他一些影响企业绩效的因素

（企业家对外活动时间比例、企业所处行业、企业权

益结构等）的情况下，我们提出以下假设。

假设 1a：新创企业家花在日常经营管理上的时

间比例与其企业绩效正相关。

第二，可能被看作“家长”的新创企业家也常常

是最高管理者。相对于中低层次的管理者而言，关

注企业外部环境，获取外部信息，积极与客户打交

道，常常被高层管理者认为是最重要的管理活动

（Kraut et al.，1989）。因为新创企业由于缺乏合法

性和稳定的客户关系（Stinchcombe，1965），在风险

投资家面前无法拿出丰富的成功经历，所以寻找资

源对于新创型企业而言非常关键（Brush et al.，
2001）。而企业家关系网是新创型企业寻找资源和

维系资源的重要工具，比如，它能极大帮助新创型

企业克服信息不对称问题，成为其融资的重要手段

（Shane and Cable，2002）。在众多类型的关系网中，

中国企业家与政府建立的政治关系网是影响新创

企业成长的重要因素（Xin & Pearce，1996）。因为

在中国经济转型时期，政治关系网代表了一种特别

的企业资源（Li and Atuahene-Gima，2001），这主要

缘于政府仍然掌控着相当大比例的资源，而资源配

置又很大程度上取决于被分配单位与政府的关

系。Peng和 Luo（2000）发现新创企业建立的政治关

系网与企业绩效呈正相关。从不同性质的企业对

比来看，相对于国有企业，私营企业的关系网对于

其企业绩效的提高具有更大的促进作用（Li and
Zhang，2007），这是因为一方面国有企业由政府或

其相关机构建立，其市场合法性地位高于私营企

业；另一方面国有企业有强大的资源和资金支持，

其竞争优势大于私营企业。因此，新创企业家建立

关系网对企业的成长和发展更为迫切。而新创企

业家建立关系网的一个重要手段就是积极开展对

外社交活动（包括外出联系生意、开会、公关招待）。

基于以上探讨，在控制其他影响因素（企业家

对内管理活动时间比例、企业所处行业、企业权益

结构等）的情况下，我们提出以下假设。

假设 1b：新创企业家花在社交活动上的时间比

例与其企业绩效正相关。

新创企业家在企业发展早期必须自己处理各种

大小事情，分工不明确，所以大部分时间还是需要

花在内部经营管理上，但同时也要积极向外融资，

拓展市场渠道。至于哪种管理活动能够给新创企业

带来更大的收益，现有研究并没有很好的答案。

成功的管理者往往花费大部分时间在跟别人打

交道上，这些人包括跟自己的直接老板、下属，也包

括外部利益相关者，比如投资商、客户、供应商和竞

争对手、政府、媒体和公众等等（Kotter，1999），对新

创企业尤其如此。因为，一方面，新创企业早期的

身份、合法性、稳定客户联系等都受到挑战（Stinch⁃
combe，1965），而对外联系和社交活动对于取得合

法性，争取资源、信息和提高声誉更为重要；另一方

面，对于处于发展早期的新创企业来讲，企业家往

往关注于创造新产品，建立并扩大市场渠道，而相

对来讲，由于企业规模较小，内部经营管理活动往

往不受重视（Greiner，1972）。Verheul等（2009）的研

究发现，外包活动可以提高新创企业的生产率。而

日常经营管理活动，只要维持正常生产和运转，不

至于使企业生存受到很大威胁。

因此，在控制其他影响因素的情况下（企业所

处行业，企业权益结构），我们假设如下。

假设 1c：新创企业家花在社交活动上的时间比

例相对于日常管理活动的时间比例而言对企业绩
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效的作用更显著。

（二）成长阶段对新创企业家社交活动和企业

绩效关系的影响

企业年龄是企业成长阶段的最直观体现。新

创企业在 5岁之前的死亡率常常大于一半（O'Shea
and Stevens，1998）。过了 5 岁，成长就相对稳定。

随着企业年龄和成长阶段的变化，新创企业家的社

交活动对企业绩效的影响是否会有改变？

从组织发展的角度来看，年龄较大的组织比年

龄较小的组织更有优势。一方面，年龄较大的组织

更容易继续发展现有路径，而不是创造新路径或模

仿其他路径（Nelson and Winter，1982）；另一方面，

组织在发展的过程中会越来越多的表现出可靠性

（reliability）和责任性（accountability），它们能有效提

高组织在竞争环境中存活下来的可能性（Hannan
and Freeman，1984）。随着新创企业年龄的增长，企

业的可靠性和责任性也会倾向于增长，从而失败的

概率会减小。而年龄较小的企业由于内外资源都比

较缺乏，表现出来的可靠性和责任性相对年龄较大

的企业更有限，从而更需要靠外部社交活动来获取

资源和合法性提高存活率（Henderson，1999）。也就

是说，对于新创企业而言，年龄越大的企业其社交

活动在企业绩效中发挥的作用越小，年龄越小的企

业其社交活动在企业绩效中发挥的作用越大。

从资源积累的角度来看，企业年龄也扮演着资

源积累的重要条件。每个企业都可看作是在一定

时间积累下通过能力获取到的有形资产和无形资

产的综合体（Henderson，1999），比如企业规模的扩

大，企业利润的增长，企业品牌的塑造，企业家能力

的提升和企业人力资源的整合。企业家进行一定

的社交活动也是获取资源积累的手段。也就是说，

在新创企业发展的过程中，由企业年龄这一客观因

素和企业家动机这一主观因素共同致力于企业的

资源积累，促进企业绩效的提升。由于新创企业早

期年龄较小，客观因素带来的资源积累不够多，更

依赖于主观因素带来的资源积累；而年龄较大的新

创企业在年龄这一客观因素带来的资源积累上有

明显优势，所以对主观因素带来的资源积累的依赖

有所减小（Geroski，1995）。

从企业发展战略的角度来看，企业年龄的变化

决定了企业发展战略重心的差异。新创企业在成

长初期，依赖社交活动获取资源积累，促进企业发

展（Brush et al.，2001）；而当企业成长到一定的年龄

时，其他企业发展战略，比如创新，所扮演的角色可

能比资源积累更为重要。

基于以上讨论，在控制其他因素不变的情况下

（企业家对内管理活动时间比例，企业所处行业，企

业权益结构等），我们提出以下假设。

假设 2：随着新创企业的成长，新创企业家社交

活动对企业绩效的正面效应会减弱。

（三）产品创新能力对新创企业社交活动与企

业绩效关系的影响

创新是对现有生产要素和力量的重新组合

（Schumpeter，1934）。企业创新的过程伴随着企业

动机的改变、企业发明的推进、理论与现实的接洽

（Birkinshaw et al.，2008）。然而最近 Chen（2009）的

研究发现，创新能力对新创企业绩效没有直接影

响，它还需要通过新创企业的技术商业化能力这个

中介才能对绩效直接产生作用。而技术孵化器和

风险资本支持在技术商业化和企业绩效的关系中

起中介作用（Chen，2009）。技术商业化能力的重要

组成部分就是对相关产品的市场推广速度和能力

（Chen，2009）。而市场推广，与孵化器和风险投资

者打交道需要新创企业管理者花费不少时间精力

从事不少对外联系、公关和应酬活动。

Li和 Atuahene-Gima（2002）的研究发现对外代

理活动的增加可以显著提高中国高科技新创企业

的绩效表现。Kogut和 Zander（1992）开发了一个知

识成长模型。认为具备整合能力（combinative capa⁃
bilities），即能够利用现有知识和未开发技术潜能的

能力的企业最终能够赢得市场机会。而创新是这

种整合能力的体现。另外，通过兼并、合资还有招

募新人才也是提高整合能力的手段。也就是说，新

创企业家在保持一定的社交活动下，企业的创新能

力和社交活动会一起致力于企业竞争力的提高，促

进企业绩效的增长。

这些研究意味着社交战略必须与创新战略有

机结合起来才能对企业绩效产生显著积极的正面

作用。光有产品创新而没有适当的商业化往往可

能过度耗费企业资源，因为创新是个消耗大量资源

的风险较高的战略行为（Li and Atuahene-Gima，
2001），从而减弱企业绩效。反过来，光有对外关系
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资源而缺乏自身产品和技术方面的革新，那么企业

最终没法持续市场竞争能力。

根据以上讨论，在控制其他因素不变的情况下

（企业家对内管理活动时间比例，企业所处行业，企

业权益结构等），我们提出以下假设。

假设 3：随着新创型私营企业创新能力的增强，

新创企业家社交活动对企业绩效的正面效应也会

增强。

三、研究方法

（一）样本与数据来源

为了验证上述的研究假设，我们获得了 2008年

4月由中华全国工商联、国家工商总局、中国民（私）

营经济研究会等组成的课题组完成的第八次全国

私营企业抽样调查的数据。这个抽样调查从 1993
年开始，每两年进行一次，作为了解我国私营企业

发展情况的重要数据来源，也是每两年出版一次的

《中国私营经济年鉴》的重要数据来源。

本次调查主要通过全国工商联和工商局的地方

分支机构进行。其中工商联部分按照 0.55‰的比例

采用了多阶段分层抽样的方法。首先工商联按照社

会经济发展水平在全国 31个省、自治区、直辖市先

抽取县和县级市，然后根据城乡和行业分布随机抽

取私营企业⑤，发放 2562份问卷，最后收回 2405份

有效问卷，回收率为 93.9%。工商局部分采用在 28
个省、自治区、直辖市的 45个常年观测点发放问卷

实施调查的方式，共发放 1946 份问卷，收回 1393
份，有效问卷回收率为 87%。工商联和工商局两个

机构加起来共发放问卷 4508份，回收有效问卷 4098
份，有效回收率为 91%（中华全国工商业联合会和中

国民（私）营经济研究会，2009，第 5页）。因此这个

样本很好地代表了全国各个行业私营企业的情况。

我们从上述样本中选取企业年龄不超过 9年的

新创企业。然后根据研究需要，剔除那些在我们感

兴趣的变量问题上信息不完整的企业，最后有 1311
个信息完整的新创企业构成我们最后分析的样本。

（二）变量测量

本研究的因变量为企业绩效，我们用资产回报

率（return on assets）来衡量新创企业的绩效，即企

业 2007年的净利润除以企业资产总额的比率。这

个指标在其他研究中也常常被用来测量企业绩效，

比如Li 等的研究（2008）。

本研究的自变量有两个。

第一个是新创企业家对内日常经营管理活动

时间占企业家报告的所有活动（包括休息）时间的

比例。第二个则是企业家对外社交，包括联系生

意、开会、公关招待等活动上的时间占所有活动时

间的比例。不同企业家在这两类活动上的时间分

配反映了他们不同的管理（工作）方式和战略。

本研究的调节变量有两个。

第一个是企业成长阶段，我们根据年龄把新创

企业的成长阶段分为两个阶段，因为年龄跟成长阶

段具有较强的相关性（Greiner，1972）。由于 1~5岁

的新创企业死亡率相当高（O'Shea and Stevens，
1998），处于这个阶段的企业常常面临生存威胁，我

们称之为生存期。企业如果过了这个阶段，就进入

生存相对容易的成长期。所以我们把新创企业成

长按照年龄简单分成生存期（1~5岁，编码为 0）和

成长期（6~8岁，编码为 1）两个阶段。

第二个是产品创新能力，指的是新创企业自我

研发和设计新产品的能力。所以我们将新创企业近

3年自己设计的产品数目作为产品创新能力的测量。

控制变量。

鉴于企业家的其他个人特征（Baum and Locke，
2004）与组织特征可能对企业绩效产生影响，我们

控制了这两类变量。在企业家特征方面，我们控制

了企业家的年龄、受教育程度（受教育年数）这两个

变量。而在组织层面，我们控制了企业规模（企业

员工数的对数）、企业年龄（自注册至 2007年的年

龄）、企业行业（大致分为制造业、服务业、其他三

类）、资产负债率、企业家权益集中度（企业家权益

占所有权益的比重）、地区（大致分为东部、中部和

西部地区）这些变量。

（三）统计模型

我们用层级线性回归的方法来考察企业家时

间分配对企业绩效的影响，以及企业成长阶段和产

品创新能力对时间分配和企业绩效关系的调节作

用。首先我们会考察所有控制变量对企业绩效的

净影响，并以此作为参照模型。然后我们逐步分别

加入对内日常管理时间比例和对外社交活动时间

比例两个自变量，最后再分别加入成长阶段和产品

创新与自变量的交互作用。

新创企业家应做“外交家”吗？
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四、研究结果

（一）样本企业概况

样本企业的概况总结在表 1中。从表中可以看

出，在所有 1311个样本企业中，新创企业家花费在

工作上的时间平均为 54%（其中花在企业日常经营

管理上的时间约 37%，花在社交（包括外出联系生

意、开会和公关招待）上的时间约 17%）。花在各种

学习上的时间约 9%，剩下时间花在休息和其他活动

上。如果转换成绝对时间，这相当于中国新创企业

家每天平均工作约 11个小时（其中约 8小时在对内

日常经营管理上，3小时在对外社交活动上），约 2小
时在学习上，约 8小时在休息上⑥，剩下时间为其余

活动。总体而言，中国新创企业家的工作时间很

长，平均每天的活动还是日常经营管理活动为主。

样本企业的平均资产回报率较高，达到 25%。

新创企业的创始人平均年龄在 42岁，处于中年。平

均教育水平在大专，这也反映了中国新创企业家的

平均教育水平不高的现实。大部分新创企业从事

制造业。只有 1/3的新创企业存活超过 5年（全体样

本企业平均年龄约为 4岁）。作为创新程度的衡量，

样本企业在近 3年自己设计的产品平均有 7件。这

些企业的平均资产负债率为 24%，一半以上的企业

处于东部地区。企业家在这些企业所占的权益平

均为 66%。这些描述性统计反映了我国新创企业、

新创企业家的一些基本情况。

（二）描述性统计与相关性分析

从表 1还可以发现一些变量之间的相关关系。

日常经营管理活动时间比例跟资产回报率没有显

著相关性。而社交活动则跟资产回报率显著正相

关。这说明“外交官“活动跟新创企业绩效存在一

定联系。而“大内总管”的活动跟企业绩效关系不

明显。自变量之间的相关系数都不大（绝对值不超

过 0.3），而且如表 2所示，所有自变量的方差膨胀因

子（VIF）都小于 10，说明在后续的回归分析中不会

出现严重的自变量之间的“多重共线性”问题。

（三）回归结果分析

我们采用线性回归分析方法来估计和检验假

设中各变量对因变量新创企业绩效的影响。分析

结果在表 2中显示。模型 1单独考虑控制变量创始

人年龄、创始人教育、企业规模、企业年龄、企业行

业、产品创新能力、资产负债率、企业家权益集中

度、地区对新创企业绩效的影响。我们发现，只有

行业和地区对企业绩效产生了显著的影响。模型 2
和 3是在控制变量的基础上依次加入自变量企业家

花在日常经营管理上的时间比例和花在社交活动

上的时间比例的结果。模型 2表明，新创企业家花

在日常经营管理上的时间比例与企业绩效无显著

相关性（β=0.002，p>0.1），假设 1a 没有获得支持。

在考虑了模型 1中的控制变量的情况下，增加“大内

主管”的活动并不能给新创企业带来显著的企业效

益。模型 3证实新创企业家花在社交（包括外出联

系生意、开会和公关招待）上的时间比例与企业绩

效具有显著的正相关关系（β=0.71，p<0.05）。在控

制了日常经营管理活动时间和其他变量的情况下，

花在社交活动的时间每增加 1%可以平均提高资产
表 1 变量间的描述性统计和皮尔逊相关系数

1

2

3
4
5
6
7
8
9

10
11
12

资产回报率
（ROA）
日常经营管理活
动时间比例

社会交往公关活
动时间比例

企业家年龄

企业家教育年数

企业规模

企业年龄
(6~8岁)
企业行业
产品创新
资产负债率

企业家权益
集中度

企业所在地区

均值

0.25

0.37

0.17
42.03
13.91
3.29
0.34
2.22
7.14
0.24
66.12
1.71

标准差

1.02

0.14

0.11
8.01
2.72
1.67
0.47
0.72
53.09
0.29
27.12
0.80

1

0.005

0.07***
-0.04
0.03
0.03
0.003
-0.03
0.05*
-0.03
0.03

-0.07**

2

-0.27***
0.03

-0.09***
-0.11***
-0.05*
-0.02
-0.03
0.02
0.02

-0.12***

3

-0.09***
0.11***
0.09***
-0.03

-0.07**
-0.01

0.07***
-0.003
0.02

4

-0.16***
0.10***
0.10***
-0.07***

0.01
0.06**
-0.01
-0.04

5

0.11***
0.06**
0.02

0.08***
-0.06**
-0.16***

0.04

6

0.17***
-0.18***
0.16***
0.24***
-0.03

-0.14***

7

-0.05*
0.05*
0.01
-0.01
-0.04

8

-0.06**
-0.09***
-0.03
-0.02

9

0.08***
0.03
-0.04

10

-0.04
-0.07

11

-0.02
注：样本量＝1311，* p<0.1，** p<0.05，*** p<0.01（双尾检验）。
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回报率达 71%，因此假设 1b获得了支持。模型 2和

3的结果也说明，对于新创企业来讲，“外交官”活动

带来的效益要比“大内总管”活动产生的效益好得

多，从而支持了假设 1c。
模型 4在一些控制变量，自变量对内管理活动

和对外社交活动的基础上加入了调节变量企业成

长阶段。我们看到企业成长阶段对社交活动和新

创企业绩效的关系产生了显著的负的调节作用

（β=-1.624，p<0.01）。这说明，随着新创企业进入成

长期（6~8岁），社交活动对于企业绩效的促进作用

减小了。也就是说，对于小于 5岁处于生存期的新

创企业，社交活动对于企业绩效的增进作用更为明

显。这支持了假设 2。
模型 5在模型 3的基础上加入了产品创新能力

和社交公关活动的交互作用。我们发现，产品创新

对企业绩效的主效应是显著并且负向的（β =-
0.004，p<0.01）。这说明产品创新活动对新创企业

来讲确实是个耗费资源的危险战略，正如以前研究

论述的一样（Li and Atuahene-Gima，2001）。然而，

产品创新和社交活动的显著正向交互作用（β=
0.034，p<0.01）又说明社交活动能够显著减少创新

活动对于企业绩效的负作用。另一方面，由于社交

活动对企业绩效有显著的正向主效应（β=0.524，p<
0.1），社交活动和产品创新的显著正向交互作用说

明新创企业的产品创新能力可以增强社交活动对

企业绩效的正面促进作用。换言之，社交活动对于

产品创新能力强的新创企业来讲对企业绩效的提

升作用更大，从而证实了假设 3。
为了更好地理解企业成长阶段和创新能力对

社交活动和新创企业绩效关系的调节作用，我们将

不同成长阶段和创新能力情况下根据模型 4和 5估

计的企业绩效随社交活动时间变化而变化的关系⑦

画在图 1中。

图 1a 表明，当新创企业处于生存期时（1~5
表 2 新创企业家时间分配对企业绩效（资产回报率）的影响

企业成长阶段和产品创新作为调节变量

控制变量
企业家年龄

企业家教育年数

企业规模（员工数对数）

企业年龄 6~8岁（成长期）a

制造业 b

服务业

产品创新

资产负债率

企业家权益集中度

中部地区 c

西部地区

自变量
日常经营管理活动（“大内总管”）

社会交往公关活动（“外交家”）

调节变量
成长期（6~8岁）×社交公关活动

产品创新×社交公关活动

常数项

F值
R2

模型 1
-0.004
(0.004)
0.009
(0.011)
0.018
(0.019)
-0.010
(0.061)

-0.169**
(0.081)
-0.128
(0.081)
0.001
(0.001)
-0.134
(0.099)
0.001
(0.001)
-0.111*
(0.067)

-0.174**
(0.073)

0.401
(0.260)
1.751*
0.015

模型 2
-0.004
(0.004)
0.009
(0.011)
0.018
(0.019)
-0.010
(0.061)

-0.169**
(0.081)
-0.128
(0.081)
0.001
(0.001)
-0.134
(0.099)
0.001
(0.001)
-0.111
(0.068)

-0.174**
(0.074)
0.002
(0.206)

0.401
(0.278)
1.604*
0.015

模型 3
-0.004
(0.004)
0.007
(0.011)
0.016
(0.019)
-0.003
(0.061)

-0.161**
(0.081)
-0.113
(0.082)
0.001
(0.001)
-0.153
(0.099)
0.001
(0.001)
-0.100
(0.068)

-0.175**
(0.073)
0.147
(0.213)
0.711**
(0.280)

0.227
(0.285)

1.983***
0.019

模型 4
-0.003
(0.004)
0.007
(0.011)
0.018
(0.019)
0.265**
(0.111)

-0.165**
(0.081)
-0.112
(0.081)
0.001
(0.001)
-0.169*
(0.099)
0.001
(0.001)
-0.095
(0.067)

-0.172**
(0.073)
0.130
(0.213)

1.240***
(0.334)

-1.624***
(0.565)

0.128
(0.287)

2.442***
0.026

模型 5
-0.004
(0.004)
0.007
(0.011)
0.018
(0.019)
-0.005
(0.061)
-0.148*
(0.081)
-0.096
(0.081)

-0.004***
(0.002)
-0.135
(0.099)
0.001
(0.001)
-0.104
(0.067)

-0.175**
(0.073)
0.147
(0.213)
0.524*
(0.284)

0.034***
(0.010)
0.226
(0.284)

2.712***
0.028

VIF
1.07
1.10
1.28
1.05
2.04
2.02
1.03
1.09
1.03
1.15
1.17

1.13
1.12

注：样本量＝1311，* p<0.1，** p<0.05，*** p<0.01（双尾检验），括号中为系数估计的标
准误。a.参照组为企业年龄1~5岁（生存期）；b.参照组为其他行业；c.参照组为东部地区。

图 1 不同企业发展阶段和产品创新
能力下社交活动与企业绩效的关系

a.不同企业发展阶段情况下社交活动和企业绩效的关系

b.不同产品创新能力情况下社交活动和企业绩效的关系
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岁），企业家花在社交活动上的时间与企业绩效正

相关。然而当新创企业已经度过生存期进入发展

期时（6~8岁），企业家花在社交活动上的时间却对

企业绩效的贡献产生了负作用。在其他情况保持

不变的情况下，花在社交活动上的时间越多，企业

绩效越差。

图 1b表明，对于处于生存期的新创企业来说，

在维持其他条件不变的情况下，新创企业的产品创

新能力很强相对于很弱时，花在社交活动上的时间

能够给企业绩效带来更快的增长。

五、稳健性和内生性检验

（一）稳健性检验

为了检验上述分析结果的稳健性，我们将样本

控制在企业年龄在 5岁以内的企业，以确保显著体

现新创型私营企业的特征，年龄的分类变为两类，

一类是 1~3岁，第二类是 4~5岁。这样我们一共得

到 870个样本。使用新样本，我们重复了上述线性

回归分析⑧。

我们根据新样本得到的研究结论与我们前面

的研究没有显著差异：其中企业绩效与企业家花在

社交（包括外出联系生意、开会和公关招待）上的时

间呈显著正相关（β=1.274，p<0.01，模型 3）。

加入调节变量企业年龄后，企业家花在社交活

动上的时间对企业绩效的主效应仍然显著（β=
0.863，p<0.1），但是企业成长阶段对企业家的社交

活动时间和企业绩效的调节效应不再显著（β=
0.899，p>0.1，模型 4）。这说明，1~3岁的企业跟 4~5
岁的企业在社交活动和企业绩效的关系上没有显

著差异。这间接说明了成长还未超过 5年的新创企

业在一些特征上具有相似性，把这些企业归为一个

成长阶段是比较合理的。

加入调节变量产品创新后，企业绩效与企业家

花在社交活动上的时间百分比仍呈显著正相关（β=
0.975，p<0.05），同时产品创新和社交活动时间的交

互效应对企业绩效仍然显著正相关（β=0.070，p<
0.01）。

综上分析，我们的研究结论是比较可靠的。新

创型私营企业家花在社交上的时间百分比对企业

绩效有显著的积极影响，并且随着企业产品创新能

力的提高，这一影响会增强。而将企业成长阶段以

5年为限分为生存期和成长期也比较合理。

（二）内生性检验

由于企业绩效的差异也有可能使企业家更加

合理地配置企业家的对外社交活动时间和对内日

常管理活动的时间，因此企业家对外社交活动时间

与企业绩效可能存在内生性的关系。为了解决这

个问题，我们尝试了两个工具变量并做了 Wu-
Hausman内生性检验。第一个工具变量为企业家全

家全年娱乐等生活费用的支出占企业家全年全部

生活费用支出的比例。企业家的娱乐活动支出可

以反映出企业家在对外联系方面的倾向性，但是跟

企业的绩效并不存在直接的相关关系。内生性检

验结果表明企业家的对外社交活动时间对企业绩

效的影响不存在显著的内生性（Wu-Hausman检验

F（1，1153）值为 0.002，对应的 p值为 0.96）。第二

个工具变量为企业家的教育程度。企业家的教育

程度跟企业家的社会资本存在相关性，从而也跟企

业家的对外社交活动时间产生联系。然而有研究

表明，企业家的教育程度并不跟企业绩效存在显著

的相关性（胡君辰等，2009）。同样的，内生性检验

结果表明企业家的对外社交活动时间对企业绩效

的影响不存在显著的内生性（Wu-Hausman 检验 F
（1，1295）值为 0.37，对应的 p值为 0.54）。因此，我

们认为，在考虑了内生性问题之后，本文的结论也

还是可靠的。

六、结论与讨论

时间是宝贵的经济资源。如何有效分配新创企

业家的工作时间，产生更好的效益，是影响新创企

业生存和发展的重要决策。对于处于早期发展阶段

的新创企业，新创企业家除休息之外的两个重要角

色是“大内总管”和“外交家”，即对内要维持企业正

常运行和日常管理，对外要获取投资，寻找资源和

合作伙伴，拓展市场等。尽管对于大部分新创企业

来讲，由于角色分工不明确，企业家往往身兼多职，

日常经营管理就耗费其大部分时间，而花在对外社

交活动上的时间往往减少。然而，我们的研究证

实，新创企业家花在日常经营管理上的时间与企业

绩效并没有直接的显著相关性。而花在社交活动

（外出联系生意、开会和公关招待等）上的时间却非

常显著地提高了新创企业的绩效。然而，这些社交
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活动对企业绩效的影响同时要受到企业成长阶段和

产品创新能力的影响。对于成长还处于生存期（1~
5岁）的新创企业，企业家的“外交官”角色能给企业

带来更大的正面效益，随着企业进入发展期（6~8
岁），这些社交活动的增加反而带来对企业绩效的

负面影响。这可能是因为当新创企业度过了生存

期，取得了显著的合法地位以后，社交活动的增加

也意味着企业成本的增加，因为对外联系生意，公

关和招待无疑需要花费大量成本。同时，从Ocasio
（1997）的以注意力为基础的分析视角（attention-
based view）来看，这些活动也会分散企业家对于内

部经营管理的重视程度，从而使企业绩效受损。以

前的研究也早已注意到了过度利用社会关系可能给

企业带来的消极影响（Uzzi，1997）。另外，新创企业

的产品创新能力也会对企业家社会活动和企业绩效

的关系产生显著影响。当新创企业具有较高的产品

创新能力时，增加对外联系业务和公关活动可以更

好地促进企业绩效的增长。这说明，企业在产品创

新的同时，必须要同时注意对这些产品的市场推广

和宣传，才能实现利润的增加。只专注新产品的开

发而忽视推广可能无法实现其商业价值，甚至给新

创企业绩效带来负面影响，因为创新是个非常耗费

资源的企业行为。对于资源非常有限的新创企业来

说，高度的创新也意味着高风险。

综上，什么情况下新创企业家应该更多担任

“外交家”的角色呢？我们的研究结果表明，对于成

长还处于生存期（1~5岁），产品创新能力较强的新

创企业，新创企业家应该有意识增加对外联系、开

会、公关等社交活动，从而使企业绩效得到更大提

升。反过来讲，对于成长已经处于发展期（6~8岁），

或者企业创新能力不强的新创企业，新创企业家应

该谨慎评估对外社交活动可能带来的成本和效益，

而把更多时间和精力花在“苦练内功”上。

本研究的贡献在于：首先，国内外学术界虽然对

管理者活动及其时间分配的有效性做了探讨，但是

大部分都是管理者干什么的描述性研究，而没有直

接考察花在各种不同管理活动时间上对企业带来的

效益。本文通过分析中国新创企业的一个涵盖各行

业的代表性样本，对企业家花费在对内和对外活动

上的时间和企业绩效的关系做了深入分析和比较。

第二，本文对于新创企业家在不同情况下如何有效

分配时间和资源具有启发意义。新创企业家必须在

判断自己企业发展阶段和创新能力的基础上，谨慎

把握对外社交活动的时间和经济成本，妥善处理好

对内管理和对外拓展的平衡关系，这些复杂微妙的

关系在以前的研究中没有受到足够重视。

本研究也存在一些明显的缺陷。首先，回归模

型的整体解释能力较低，说明除了新创企业家的时

间分配等变量之外，还存在其他重要的影响企业绩

效的变量，这也有待于我们在后续研究中进一步考

察和挖掘。其次，我们分析的是一次调查的横截面

数据，没法严格判断自变量和因变量之间的时间先

后顺序，也很难真正确立社交活动对企业绩效的因

果联系，尽管我们通过了内生性检验。后续的研究

应该通过收集纵贯数据的研究方法来考察两者的

因果关系。再次，尽管问卷设计严谨科学，但所有

数据来自同一调查，所以不可能完全避免同源性误

差。还有，管理者各项活动的时间为自我估计的，

准确性有待提高，由第三方观察者客观记录的方式

是更好的记录方式。这些都有待于在以后的研究

中进一步完善。

（作者单位：何晓斌，复旦大学管理学院；蒋君

洁、杨治，华中科技大学管理学院；蔡国良，清华大

学经济与管理学院；责任编辑：尚增健）

注释

①新创企业是指创立时间不长，成长还不成熟的企业，一

般年龄在 8岁及以下（ Li and Atuahene-Gima，2001）。新创企

业家往往也是企业所有者和管理者。

②我们根据中华全国工商业联合会、国家工商行政管理总

局等组成的私营企业研究课题组于 2008年上半年对全国私营

企业的调查统计数据（该数据本文第三部分会详细介绍）分析

发现，我国新创企业家平均每周工作 70个小时左右，远高于我

国一般企业高层管理者平均每周约 52小时的工作强度（高毓

英，2007）和其他国家 40~60小时的时间（Oshagbemi，1995）。

③另一简化分类的原因是具体的时间分配和管理活动不

是本文的焦点。我们关注的是倾向于对内和对外的两种管理

方式和战略对于企业绩效的影响。

④照一天 24小时计算。在实际数据中，由于对企业家各

项活动的时间是由他们自我估计和汇报的，不可避免存在回

忆误差。我们对该数据的分析表明调查中有一半左右的新创

企业家一天所有活动（工作、休息、学习等）时间合计少于 24小

时。为了减少估计误差，我们在本文中采用相对时间（企业家

汇报的各项活动时间占所有活动时间的比例）而不是各项活

动的绝对时间来研究新创企业家的时间分配和管理活动的问

题。

⑤这里私营企业的定义为“企业资产属于私人所有、雇工

8人以上的营利性的经济组织”。少数被调查私营企业受到行

业和季节影响，调查时雇工不到 8人（中华全国工商业联合会
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和中国民（私）营经济研究会，2009，第 5页）。

⑥由于问卷调查中不少新创企业家对在各种活动中花费

的时间存在回忆遗漏，这里的数字估计要比实际偏小。请参

考注释④的说明。

⑦在根据模型 4预测企业绩效时（图 1a），我们计算的是一

个处于不同成长阶段（生存期和成长期），拥有平均规模（员工

数对数为 3.3），具有中等产品创新能力（过去 3年平均 7件自

我设计产品），具有平均资产负债率（24%），平均企业家权益集

中度（66%），从事制造业并且位于东部地区的新创企业中，一

个具有平均年龄（42岁）和教育程度（14年教育），平均每天花

37%时间在日常经营管理活动，但是花不同时间在社交活动上

的新创企业家的企业绩效。在根据模型 5预测企业绩效时（图

1b），我们计算的是一个处于生存期（1~5岁），拥有平均规模

（员工数对数为 3.3），具有平均资产负债率（24%），平均企业家

权益集中度（66%），在创新能力很高（过去 3年自我设计产品

数为 16，该变量 95%分位值）和在创新能力很低（过去 3年自我

设计产品数为 0，该变量 5%分位值）情况下，从事制造业并且

位于东部地区的新创企业中，一个具有平均年龄（42岁）和教

育程度（14年教育），平均每天花 37%时间在日常经营管理活

动，但是花不同时间在社交活动上的新创企业家的企业绩效。

⑧篇幅所限，我们没有将所有结果以表格形式列出。感兴

趣的读者可以向作者索取。
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