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内容提要 ： 民营企业广泛吸纳社会就业 ，但民营企业的一些雇佣行为饱受诟病 ，
主要体现在拖

欠工资 、劳动强度过高 ， 以及缺乏基本福利保障等 。 实际上 ，
不 同 的 民营企业在雇佣行为上存在很

大差别 。 民营企业家是企业决策机制的 中心 ， 他们的社会身份可能会影响企业的雇佣行为 ， 但是 ，

现有研究很少从民营企业家社会身份 出发解释这种差异 。 本文利用中 国 民营企业调查数据 ，
研究

了民营企业家社会身份 （ 包括政治身份 、政党身份和商业身份 ）
对其雇佣行为 （雇佣规模 、员工薪酬

水平和基本福利水平 ）的影响 。 分析结果表明 ，拥有社会身份的 民营企业家 ，其企业 的员工数量和

员工薪酬水平更高 ；拥有政党身份和商业身份的 民营企业家 ，其企业的基本福利水平更高 ；拥有或

未拥有政治身份的民营企业家 ，
其企业的基本福利水平没有显著差异 。 由此说明 ，具有社会身份

的企业家可能做 出更多有利于社会的雇佣行为 ， 而不是单纯地追求企业经济发展 ；在民 营企业基

本福利体系的构建方面 ，政党身份和商业身份 比政治身份对 民营企业家更有约束力 。 本研究对于

深人理解民营企业员工规模 、薪酬水平和基本福利水平差异的原因有重要启发作用 。
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位的 即工资 纠纷 （ 降蕴彰 ，

2 0 1 1
） 。 民营企业劳资

一

、 引 言矛盾实质上是经济矛盾 （ 风笑天 ，

2 0 0 0 ）
，
主要体现

民营企业是我 国 经济发展 的重要组 成部分 ，在拖欠工资 、 劳动强度 过高 ， 以及缺乏基本福利保

在我 国经济社会发 展过程 中 发挥 了 重要 战 略作障等方面 。

用 。 据 国家工商行政管理总 局公布 的 《 2 0 1 3 全 国实际上 ，
不同 民营企业在雇佣行为上存在很大

市场主体发展情况 》报告显示 ， 截止 2 0 1 3 年底 ， 我差别 。 近年来 ， 学者们发现 ， 董事会成员 和 实际控

国登记注册 的私营企业达到 1 2 5 3 ． 8 6 万家 ， 同 比制人的政治关联 （梁莱歆 、冯延超 ，

2 0 1 0
） 、公司治理

增长 1 5 ． 4 9 ％ 。 同时 ，根据全 国工商联数据 ，

2 0 1 3结构 （钟宁桦 ，
2 0 1 2 ） 对企业员工规模 、 雇佣 成本有

年 民营经济产值超过 国 内生产总值的 6 0 ％， 吸纳显著的正面影响 。 同时 ， 民营企业的决策是 以企业

了
2

．
 1 9 亿人 员 就业 ， 同 比 增 长 9 ． 7 ％ （ 孙铁翔 ，家为 中心的 ，他们不仅制定企业重要决策 ， 例 如出

2 0 1 4
） 。 随着民营企业快速发展 ， 其劳资关系 问题口决策 （李巍 、许晖 ，

2 0 1 3
） 、捐赠决策 （

Ｂｕｃｈｈｏｈｚ 等
，

也备受瞩 目 。 根据全 国总工会统计数据 ，

2 0 1 0 年 ， 1 9 9 9
） 和研发投资决策 （陈爽英等 ，

2 0 1 0
）等 ，甚至主

我 国各行业共发生了 
4 0 多万起劳动争议 ， 排在首导企业 日 常管理 （ 中华全国工商业联合会 ，

2 0 0 7
） 。
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”

（
7

1
4 7 2 0 5 0

） ；
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由此 ，
企业家的社会身份很可能是影响企业雇佣行ｖｅｒ

，
1 9 9

1
） 。 同时 ， 与非政党身份的 民营企业 家相

为的关键要素 。 基于前人的研究 （ 梁莱歆 、冯延超
，
比

，
具有政党身份的 民 营企业家承担着更大 的合法

2 0 1 0 ） ，本文分析 了 民 营企业家不同 社会身份影响性约束 。 如果他们 的企业不做出 有利于社会 的雇

其企业雇佣行为 的原 因 。 本文采用 中 国 民 营企业佣行为 ，他们企业所面临的合法性压力 和组织声誉

调查数据
，
样本采用分层随机抽样的方式 ， 涵盖了风险则远远高于非政党 身份 民营企业家所在的企

全国 3 1 个省份的 4 5 0 8 家 民营企业 ， 具有很好的代业 。 因此
，
本文提出如下假设 ：

表性 。Ｈ
， ：拥有政党身份的 民营企业家 ，其企业员工

数量更多 ，员工薪酬水平更高 ，基本福利水平更高 。

二 、理论基础与研究假设 2 ． 民营企业家的政治身份与员工规模 、薪酬水

1
． 民营企业家的政党身份与员工规模 、薪酬水平 、基本福利水平

平 、基本福利水平新中 国成立后 ，
民 营经济 曲折发展 ，

民营企业

随着政党 ，尤其是执政党大门 逐渐开放 ， 中 国家不为社会所重视和认可 。 中 国 民 营企业家通过

民营企业家 积极获取政党 身份 ， 竞逐各级党代表不断加强政治关联 ， 获取政治身份 （ 人大代表和政

（ 吕 明合 ，

2 0 0 7
；张华等 ，

2 0 1 2
） 。 民 营企业家政党身协委员 ） ，使得其企业具有更多 的发展机会和更大

份对企业的雇佣行为有重要影响 ，包括以下三方面的发展空 间 。 民 营企业家政治身份对企业的 雇佣

原因 ：行为有重要影响 ，包括以下三方面原因 ：

首先 ，根据 资源依赖理论可知 ， 政党身份为 民首先 ， 民营企业家 的行为正是通过与政府建立

营企业家提供了新的参政议政途径 ， 也是获取更高关系来获取所需资源 （
Ｈ

ｉ ｌ ｌｍａｎ 等
，

2 0 0 9 ） 。 作为重

层次政治身份 （ 如人大代表 ） 的基础 （
Ｌ

ｉ 等
，

2 0 0 6
） ，要的社会资本 ，政治身份可以 帮助企业获得融资便

使得他们可 以更好地 获得政治保护和经济利益 。利 （
Ｋｈｗａ

ｊ
ａ＆Ｍ ｉａｎ

， 2 0 0 5
； 连军等 ，

2 0 1 1

） ，享有优惠

同时 ， 为 了从政党身份 中持续获利 ， 具有政党 身份税率 （吴文锋等 ，

2 0 0 9
） ， 以及降低管制行业进人门

的 民营企业家也需要积极响应政党的号召 ， 在降低槛 （ 罗党论 、刘晓龙 ，

2 0 0 9
） 。 但是 ， 由社会交换理论

失业率 ， 减少劳资纠纷 ，维护社会稳定等方面贡献可知 ，社会行为是多个社会角色之间
一

种物质或非

力量 。 民营企业也通过这些行为 ，
强化政党对其依物质资源的交换 （

Ｈｏｍａｎｓ
，

1 9 5 8
；
Ｃｏｏｋ ， 1 9 7 7

）
。 所

赖
，从而增 强 自 身在资源依赖关系 中 的权力 （

Ｐｆｅｆ
－以 ， 民营企业家在获取以 上利益 的同 时 ， 需要 以符

ｆｅｒ
， 1 9 8 1

；Ｍｅｄｃ ｏｆ
，
 2 0 0

1
） 。 由此 ，具有政党身份的合国家和政府的政策导向 ，更 多地招募员工 ， 不 拖

民营企业家 ，其企业员工规模更大 ， 员 工薪酬水平欠工资 ，并给予员工更高的薪酬 ， 实现基本福利 水

和基本福利水平更高 。平作为交换 ， 由此 ，
也帮助政府扩大就业 ，构建和谐

其次 ，有关中 国 企业家特质的研究表明 ， 具有劳资关系 。

共产党的 价值观已经成为部分中 国 企业家 的显著第二 ， 中 国企业家特质 的相关研究表明 ，
中 国

特征 （
Ｆｕ＆Ｔｓｕ ｉ

， 2 0 0 3
；
梁巧转等 ，

2 0 1 3
） 。 中 国共企业家的价值观 中渗透着儒家思 想 （ Ｆｕ＆Ｔｓｕ ｉ

，

产党提出的构建社会主义和谐社会等价值理念都 2 0 0 3
；
梁巧转等 ，

2 0 1 3 ） 。

“

服从
”

是儒家思想 中核心

是在充分考虑我国 当前形势的基础上提出 的 ，共产要素之
一

。 具有政治 身份的企业家更 可能将
“

服

党倡导中国企业家不仅要遵守党的价值观 ，
还要将从

”

的价值观进行 内 化 ， 并显现在其行为 当 中 。 由

其内化为个人价值观。 根 据 《 中 国共 产党 党章 》 ，此
，具有政治身份的企业家更可能做 出有利于社会

“

集体利益高于个人利益
”

、

“

全心全意为人民服务 ，的雇佣行为 。

甚至不惜牺牲 自 己
”

等都是共产党的核心理念组成第三 ，从制度理论视角 来看 ， 民 营企业家在 获

部分 。 所以 ， 有政党 身份 ，特别是具有 中 国 共产党得政治身份后 ，需要遵循政府的意志 ， 服从政府扩

党员身份的企业家做 出有利于社会的雇佣行为 ，
可大就业 、构建和谐劳资关系 的政策方针 ， 从而制定

能是其内化共产党价值理念的具体体现之
一

。利于社会的雇佣行为 。 同时 ，
这样做有利于企业获

第三 ，
根据制度理论得 出 ， 拥有政党身份就意得组织合法性 ， 得 到政府和员 工的普遍认可 。 因

味着民营企业家需要顺从共产党或 民主党派的意此 ，本文提出如下假设 ：

志 ，促进企业的生存 、发展 ，
维持企业 的合法性 （

Ｏｌ ｉ
－Ｈ

2
：拥有政治身份 的 民营企业家 ，其企业员工
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数量更多 ，
员工薪酬水平更高 ，

基本福利水平更高 。进行的私营企业调査数据 。 样本采用分层随机抽

3
． 民营企业家的商业身份与员工规模 、薪酬水样的方式 ，涵 盖了 我 国境 内 3 1 个地区 （ 省 、 自 治区

平 、基本福利水平和直辖市 ） 的各行业和规模的 民营企业 。 合计发放

在我国 ，
商业协会是

一种 在成 员企业之间收问卷 4 5 0 8 份 ， 有效问卷 4 0 9 8 份 ， 有效问卷 回 收率

集 、
组织和传递信息的合作网 络性商业组织 。 我国 9 1％

，本调研具有 良好的代表性 。 根据研究需要 ，

的商业协会 ，
可以分为三种类型 （ 罗 家德等 ，

2 0 1 3
） ：删除了在本研究所需变量上信息不完整 的样本企

（
1
） 官方性质的商业协会 ，

主要特点是政府资助其业
，
最终得到包括 2 8 7 9 个民营企业数据的样本 。

运营经费 ，它也履行
一

定政府职能 ， 如全国工商业 2
． 变量

联合会 ； （
2
） 半官方性质 的商业协会 ，

主要特点是协（
1
） 因变量 。 员 工规模 ：

2 0 0 8 年 民 营企业雇佣

会 自行筹措经费 ，但它 由 政府发起 ，
履行部分政府的员工总数 ， 为了减少特异值对 回归系数估计的影

职能 ，如地方性行业协会 ； （
3

） 完全民间性质的商业响 ，本文对 民营企业雇佣员工总数取 自 然对数 ； 员

协会 ，
主要特点是由 主导企业发起 ，协会 自 行筹措工薪酬水平 ：

2 0 0 8 年民营企业全年支付给员工的工

经费 ，具有高度 自治权 。 本文主要关注前两种类型资 、奖金 、劳保费用 、劳动保护费用 、医疗费用 （ 含医

的商业协会 ，
因 为这两类商业协会 的进入 门槛较疗保险 ） 、养老保 险 、失业保险 、

工伤保险 以及生育

高 。 企业家通过参与官方或半官方性质 的商业协保险的总和 ， 为了减少特异值对 回归系数估计的影

会 ，
可以获取商业身份 ，形成某种商业地位 （高勇强响 ，本文对 民 营企业 员 工薪酬水平取 自 然对数 ；基

等 ，

2 0 1 1 ） 。本福利水平 ：用 民营企业是否构建
“

五险一金
”

体系

学者们从不 同理论视 角 总结 了商业协会为企来衡量 ，

“

五险
一金

”

包括医疗保险 、养老保险 、失业

业带来 的利益。 企业加人商业协会可 以节省交易保险 、工伤保险 、生育保险和住房公积金 ，

0 表示没

成本 （ 谭燕等 ，

2 0 0 6
） ；
解决成员企业面临的共同 商有建立

“

五险
一金

”

中 的任何
一

项制度 ，

1 表示建立

业问题 （吴军民
，

2 0 0 5
） ；
提升社会地位和企业的 合了

“

五险一金
”

中的某一项制度 ， 以此类推 ，

2 ？ 6 分

法性 （ 斯科特 ，

2 0 1 0
） 。 但是 ，

商业协会也有其职能别表示建立了
“

五险一金
”

中 的某 2 ￣ 6 项制度 。

和任务 ，
根据 《 中 国工商业联合会章程 》 ， 协调劳资（

2
） 自 变量 。 政党身份 ：

1 表示参加 了中 国共产

问题
，
引 导非公有制企业依法保障职工工资 、

生活党或民主党派 的 民营企业家 ，

0 表示没有参加 以上

福利 、社会保险等权益就是其中重要
一

条 。 所 以 ，党派的民营企业家
；
政治身份 ：

1 表示担任 了人大代

作为社会交换 ，
民营企业在享受商业协会成员身份表或政协委员 的 民营企业家 ，

0 表示没有担任人大

带来利益的同时 ，
也需要履行组织赋予 的责任 。 工代表或政协委员 的民营企业家 ；商业身份 ：

1 表示加

商联和行业协会都是带有官方或半官方性质 的商入 了行业协会 、工商联或者工商联主管的下属行业

业协会 ， 发挥着政府与企业之 间 的桥梁作用 ，是政商会或 同业公会的 民 营企业家 ，

0 表示没有加入行

府的管理助手 （谭燕等 ，

2 0 0 6
） 。 只有遵守国家法律业协会 、工商联或者工商联主管 的下属行业商会或

法规 ，顺应商业道德规范 的企业才能持续获得组织同业公会 的 民 营企业家 。 编码为 0 的组别 为参

合法性 （斯科特 ，

2 0 1 0
） 。 而 旨在扩大就业 、 减少劳照组。

资纠纷和建构基本福利制度 的雇佣行为 ，
可 以作为（

3
）控制变量 。 本研究控制 了 民营企业家的性

企业对商业协会 的战略回应 。 因此 ， 本文提出如下别 、年龄 、教育水平 以及企业规模 、 总资产报酬率 、

假设 ：资产负债率和所处行业 。 民 营企业家性别 ：

1 表示

Ｈ
3

： 拥有商业身份 的 民营企业家 ，其企业员 工男性 ；

0 表示女性
；
年龄 ：用 2 0 0 8 减去企业家出生年

数量更多 ，
员工薪酬水平更高 ，基本福利水平更高 。份得到 ；教育水平 ：

1 表示研究生
，

2 表示大学
，

3 表

示大专 ，
4 表示高中和 中专 ，

5 表示初 中 ，

6 表示小学

三 、研究方法及 以下
；
企业规模 ： 对企业总资产取 自然对数得到 ，

1
． 数据其 中

，企业总资产是调查表中 总负债额和权益额的

本研究实证分析数据来源于 中共 中央统战部 、总和 ；
总资产报酬率 ： 以企业税后净利润 除 以总资

中华全国工商业联合会 、 国家工商行政管理总局和产得到 ；资产负债率 ： 以企业 的总负 债除以 总资产

中国 民 （私 ） 营经济研究会组成的课题组于 2 0 0 8 年得到
；
行业 ：

1 表示农林牧渔业 ；

2 表示采 矿业 ；
3 表

7 7
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示制 造业 ；

4 表示建筑房地产业 ；
5 表示信息服务值为 3 8 8 2 9 ． 9 0 万元／年 ，均值为 3 8 0

．
 6 0 万元／年 ，表

业
；
6 表示批发零售业 ；

7 表示住宿餐饮业 ；
0 表示其明不同企业 的员 工规模和与员工薪酬水平有较大

他服务业 。差别 。 规模最大的企业总资产为 2 3 ． 9 亿元 ，规模最

小的企业总资产 为 1 万元。 总资产报酬率最高 的

四 、研究结果企业为 7 9 6 4％
，最低 的为

－

1 2 6 0％ 。 资产负债率最

1 ． 描述性统计与相关性分析高的企业为 1 5 9％
，
最低 的为 0

。 此外 ，

7 2 3 家样本

样本企业及其民营企业家概况如表 1 和表 2 所企业没有建立
“

五险一金
”

中任何基本福利制度 ，
占

示 。 在 2 8 7 9 个样本企业中 ，

1 3 0 1 家属于制造业 ， 占比 2 5
． 1 1 ％ ；

只有 1 5 3 家样本企业完全建立了
“

五险

总样本 的 4 5 ． 1 9％ ；

5 2 3 家属 于批发零售业 ， 占 比

一

金
”

福 利 制 度 ， 占 比 5 ． 3 1 ％
； 另 有 1

4 ． 4 8 ％ 、

1 8 ． 1 7 ％ ；

2 4 3 家属于建筑房地产 ， 占 比 8 ． 4 4 ％
；

2 1 2 1 4 ． 8 0％，
1 0

．
9 4％ ， 1 2 ．  0 2％ 和 1 7 ． 3 3 ％ 的样本企业

家属 于农林牧渔业 ，
占 比 7 ． 3 6％ ；

其他企业分布在分别建立了
“

五险
一

金
”

中 某
一

项至五项基本福利

信息服务 、住宿餐 饮 、采 矿业和其他
一些服 务业 。制度 。 以上数据反映了我国 民营企业在企业规模 、

员工规模最小值为 1 人
，
最大值为 1

2 0 0 0 人
，均值为效益和基本福利水平方面的 巨大差异 。

1 9 0 人 。 员工薪酬水平最小值为 0 ． 2 万元／年 ，最大

表 1样本企业及 其民 营企业家概况

特征企业数占样本比例 （
％

）特征企业数占样本比例 （％ ）

一

政党身份政治身份

无 1 6 5 05 7 ． 3 1无 1 4 9 2 5 1
． 8 2

有 1 2 2 9 4 2 ． 6 9有 1 3 8 7 4 8 ．1 8

其中 ：共产党员 1 0 2 13 5 ． 4 6其 中 ：人大代表 6 8 7 2 3 ． 8 6

民主党派党员 2 0 8



Ｔ 2 3


政协委员 9 1 2


3 1
． 6 8

商业身份性别

无 6 0 8 2 1 ． 1 2男 2 4 6 9 8 5 ． 7 6

有2 2 7 1 7 8 ． 8 8玄 4 1 0


1 4 ．
 2 4


其中 ：行业协会身份 1 7 1 8 5 9 ． 6 7行业分布



工商联身份 1 8 2 8


6 3 ． 4 9制 造业 1 3 0 1 4 5 ．
1 9

教育水平批发零售 5 2 3 1 8 ．
1 7

研究生 3 6 0 1 2 ． 5 0建筑房地产 2 4 3 8 ． 4 4

大学 6 2 8 2 1
． 8 1农林牧渔 2 1 2 7

．

3 6

大专 8 0 0 2 7 ． 7 9信息服务 1 4 14 ． 9 0

高中 ／中专 8 3 5 2 9 ． 0 0住宿餐饮 1 1 3 3 ． 9 2

初中 2 3 0 7 ． 9 9采矿业 7 0 2 ． 4 3

小学及以下 丨 2 6 丨 0 ． 9 0其他服务业 2 7 6 9
Ｊ

9


样本企业 中 ，

2 4 6 9 家的企业家为男性 ， 占总样政治身份 ， 占 比 4 8 ． 1 8 ％
， 其 中 ，

2 3
．
 8 6％ 是人大代

本的 8 5 ．  7 6％
；
年龄最大 8 4 岁 ，

最小 的 1 9 岁 ；样本表 ，

3 1 ． 6 8％ 是政协委员
？

；
2 2 7 1 位民营企业家有商

企业的企业家教育水平 主要集中 在高 中／中 专 、大业身份 ， 占 比 7 8 ． 8 8％， 其 中 ，

5 9 ．
 6 7％ 加人行业协

专和大学水平 ， 占 比 7 8 ．  6％


；


1 2 2 9 个样本企业家有会 ，

6 3
．

4 9％ 加入工商联

政党身份 ， 占 比 4 2
． 6 9％

， 其 中 ，

3 5
．
 4 6 ％ 是共 产党政党身份 、政治身份 、商业身份 、性别 、年龄、教

员 ，

7 ． 2 3 ％ 是 民主党 派党员 ；

1 3 8 7 个样本企业家有育水平 、行业 、
企业规模 、总资产报酬率和资产负债

？
由于某些民营企业家既是人大代表 ，

又是政协委员
，
所以

，
人大代表和政协委员人数的总和 与拥有政治身份的民 营企业

家数量不相等 。

②
由 于某些 民营企业既加人了行业协会 ，

又加人了工商联 ，
所以

， 参加 了行业协会和工商联人数的总和与拥有商业身份的

民营企业家数量不相等 。

7 8
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率与员工规模 、员工薪酬水平和基本福利水平的 相变量容忍度略小 ，方差膨胀因子都小于 4
。 总体而

关性分析结果如表 2 所示
， 都显著相关 。 本文还采言 ， 自变量之间的共线性并不严重 。

用了方差膨胀 因子法进行 了 自 变量之间的多重共 2 ． 回归分析

线性诊断 ， 检验结果显示 ， 模型 中 自 变量的容忍度本文采用 回归分析方法对提 出 的假设进行检

都大于 0 ． 7
，方差膨胀 因子 ＶＩＦ 均小于 2

；部分控制验
，结果如表 3 所示 。

表 2变量 间的 Ｐｅａ ｒｓｏｎ 相 关系数



1



2


3


 41 5 1 6 Ｉ 7Ｉ 8 1 91 1 0Ｉ 1 1
 1 1 2 1

1 3

1 员工规模
一

2 员工薪酬

水平
0 ． 8 7 0

0 ． 3 5 6 0 ． 4 8 7 

…

4 政党身份 0 ． 2 4 4
…

0 ． 2 4 7
…

0 ． 1 8 0

…

5 政治身份 0 ． 4 4 8

…

0 ． 4 0 1

…

0 ．

1 9 5

…

0 ． 1 8 3

…

6
商业身份 0 ． 3 8Ｗ 0 ． 3 7 7

…

0 ． 2 0 4
…

0 ． 1 9 7

＂ ＊

 0 ． 3 9 8
＊”

7
性别 0 ．

1 5 3 

…

0 ．

1 5 9 

…

0 ． 0 4 6 0 ．

1 1 9 

…

0 ． 0 8 5 

…

0 ． 0 8 9 

…

8 年龄 0 ．

1 7 3 

…

0 ．

1 7 0 

…

0 ．

1
0 3
…

0 ． 2 2 0 

…

0 ．

1 4 6 

…

0 ．

1 7 2 

…

0 ．  1 0 4 
…

9
教育水平 －

0 ．

1 6 7


…
－

0 ． 2 2 7


…
－

0 ． 2 0 9 

…
－

0 ． 1 2 3 

…
－

0 ． 1 3 7

…
－

0 ． 0 6 1

…
－

0 ． 0 0 5 0 ．  2 0 6 

…

1 0 行业－

0 ． 3 3 3 

…
－

0 ． 2 9 4 

…

－

0 ． 0 7 6 

…
－

0 ． 1 2 2 

…
－

0 ． 1 7 7

…

－

0 ． 1 2 8 

…

－

0 ． 1 3 4 

…
－

0 ．

1 2 0 

…
－

0 ． 0 4 3 
？
＊

1 1 企 ＃ 规

模
0 ． 6 7 2 

…

0 ． 7 0 4 

…

0 ． 4 1 0 

…

0 ． 1 9 9 

…

0 ． 4 0 3 

…

0 ． 3 4 2 

…

0 ． 1 3 7 

…

0 ．  1 7 6 

…
－

0 ． 2 0 4 

…
－

0 ． 2 2 6 

…

1 2 自 资 ？
^

报
0 ． 0 3 3 

＊

 0 ． 0 5 3 

＊＊ ＊

 0 ． 0 0 3 0 ． 0 4 6

＊＊

 0 ． 0 1 1 0 ． 0 3 5 

＊

 0 ． 0 1 1－

0 ． 0 2 8－

0 ． 0 3 8 
”

－

0 ． 0 0 1－

0 ． 1 6 8 

…

1 3 资 产 仿

债＾

＾人
 0 ． 2 1 0 

…

0 ． 2 1 5
”＊

 0 ． 1 0
1

…

0 ． 0 6 4 

…

0 ．

1 0 9 

…

0 ．

1 0 9

＊＊ ＊

 0 ． 0 4 9 

…

0 ． 0 2 5－

0 ． 0 2 3－

0 ． 0 9 4 

…

0 ． 0 6 3 0 ． 1 2 9
…

最小值 1 0 ． 2 0 0 0 00 0 1 91 0
1－

1 2 ． 6 0 0

最大值 1 2 0 0 0 3 8 8 2 9 ． 9 0 61 1 1 1 8 4 6 7 2 3 9 0 0 0 7 9 ． 6 4 1
． 5 9

均值 1
8 9 ． 6 7 3 8 0 ． 6 0 2 ． 4 4 0 ． 4 3 0 ． 4 8 0 ． 7 9 0 ． 8 64 5 ． 6 4 3 ． 0 1 3 ． 4 3 2 4 6 5 ． 0 2 0 ． 4 0 0 ． 3 8

标准差 5 0 5 ． 5 4 1 3 4 5 ． 0 6 1 ． 9 9 0 ． 4 9 0 ． 5 0 0 ． 4
1
 0 ． 3 5 8 ． 3 5 1

．

1 9 1 ． 8 8 8 8 0 1 ． 3 8 2 ． 3 6 0 ． 3 8

注 ： ／Ｖ
＝

 2 8 7 9
，

？

、

”

、

…

分别表示在 1 0 ％ 、 5％ 、 1 ％ 上 的显著水平 ，
下同 。 本表报告的员工规模

，
员工薪酬水平和企业规模的

最小值 、最大值 、均值 、标准差是没有取 自 然对数的值
，

Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数则是取 自然对数后计算得出 的

表 3民营企业家的社会 身份与员工规模
、
薪酬水平和基本福利水平的回归结果

员工规模薪酬水平基本福利水平



模型 1模型 2模型 1 ｜模型 2模型 1 Ｉ模型 2

政党身份 0 ．

1 5 7

…

 0 ．  1 6 6

…

 0 ． 2 8 7

－＊



（ 0 ． 0 4
1 ）



（ 0 ． 0 4 5 ）


（
0 ． 0 7 1 ）

政治身份
0 ．柳

…

 0 ． 2 4 7

…

 0 ． 0 0 2



（ 0 ． 0 4 5 ）



（
0 ． 0 4 8 ）


（ 0 ． 0 7 7 ）

商 ＃身份 0 3 3『 0 ． 3 6 0

…

 0 ． 2 6『



（ 0 ． 0 5 3 ）


（ 0 ． 0 5 8 ）



（ 0 ．
 0 9 2 ）

，

件 另 丨

丨 0 ． 1 3 8

“

 0 ．

1 0 9

＊

 0 ． 1 6 6 

…

 0 ．

1 3 8

＂

－

0 ． 1 2 2－

0 ．

1 5 4



（
0 ． 0 5 8 ） （ 0 ． 0 5 6 ） （ 0 ． 0 6 2 ）（

0 ． 0 6 1 ）（
0 ． 0 9 7

）（ 0 ． 0 9 7 ）

年龄 0 ． 0 0 6

“

 0 ． 0 0 0 0 ． 0 0 9 

…

 0 ． 0 0 4 0 ． 0 1 5 

…

＾

0 ． 0 1 0
＂



（ 0 ． 0 0 3
） （ 0 ． 0 0 3 ） （ 0 ． 0 0 3 ）（

0 ． 0 0 3 ）（
0 ． 0 0 4

）（ 0 ． 0 0 4 ）

教育水平
 

ｇｗ
  

控制
—

控制

行业

—

控制

一

控制

—

控制控制控制
—

控制

八 ＃挪捲 0 ． 4 8 1

…

 0 ． 4 1 8 

…

 0 ． 5 6 6 

…

0 ． 5 1 8 

…

 0 ． 3 8 0 

…

 0 ． 3 5 6 

…

止
（ 0 ． 0 1

1

） （
0 ． 0 1 2

） （
0 ． 0 1 2

）（
0 ． 0 1 3 ）（ 0 ． 0 1 9 ）（ 0 ． 0 2 0

）

自资产报酬率 0 ． 0 7 2 

…

 0 ． 0 6 1

＿

 0 ． 1 0 0
＾

 0 ． 0 9 0 

…

 0 ． 0 4 6 

…

 0 ． 0 3 9 

…

｜（ 0 ． 0 0 9 ）（ 0 ． 0 0 8
） （ 0 ． 0 0 9

）（
0 ． 0 0 9

）（ 0 ． 0 1 4 ）（
0 ． 0 1 4 ）

7 9
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员工规模薪酬水平基本
，
利水平

－

0 ．  5 8 4 

＊＂

 0 ． 5 1 3

＂＊

 0 ． 6 6 7 

＊＂

 0 ．  6 1 0 

＂＊

 0 ．  3 6 3 

？？ ＊

 0 ．  3 3 1

＊＂

乂、 严 人 1贡半（ 0 ． 0 5 3 ）（ 0 ． 0 5 2 ）（ 0 ． 0 5 7 ）（ 0 ． 0 5 6
） （

0 ． 0 8 9 ）（ 0 ． 0 8 9 ）

Ｒ
2

0 ． 5 5 2


0 ．  5 8 2


0 ．  5 9 1 0 ． 6 0 6 0 ． 2 1 2 0 ． 2 2 0

调 整后 炉 0 ． 5 4 9 0 ． 5 7 9 0 ． 5 8 9 0 ． 6 0 4 0 ． 2 1 4 0 ． 2 1 4

厂 值


2 0 7 ． 1 8 7 

？“

 1 9 9 ． 0 0 0

＇＂

 2 4 3 ． 1 3 7 

？ “

 2 2 0 ． 0 4 3 

“
‘

 4 0 ．  2 7 6


？“

 4 0 ． 2 7 6
＂＇

注
：
括号中数据为标准误

（ 1
） 民营企业家的社会身份与员工规模的 回归 0 ． 1 6 6

。 这说明 ，拥 有政党身份的 民 营企业家 与未

结果 。 如表 3 所示
， 员工规模作为因变量时的模型拥有政党身份的 民营企业家相 比 ， 前者企业的 员工

2 检验了 民营企业家的政党身份 、政治身份 、
商业身薪酬水平显著高于后者企业 。 假设 Ｈ

， 得到 了部分

份对企业员工规模的影响 ，整个回归模型显著 （
Ｆ ＝支持 。 该模型结果也显示 ，

民营企业 家政治身份与

1
9 9 ． 0 0 0

， ｐ ＜ 0 ． 0 1

） ，
／？

2

为 0 ． 5 8 2
（
调整后为 0 ． 5 7 9

） ，员工薪酬 水平之 间 显著正 相关 （ ／？
： 0 ． 2 4 7

， ｐ＜

说明该模型能解释 5 8 ． 2％ 民营企业员 工规模方面 0 ． 0 1
） ， 系 数值 0 ． 2 4 7 表示 ，在控制其他变量 （包括政

的变异 。 该模型 的结果显示 ， 民营企业家政党身份党身份和商业身份 ） 的情况下 ，政治身份的变化对员

与企业员工规模之 间 显著正相关 ＝ 0 ． 1 5 7
， ｐ＜
工薪酬水平变化的净影响为 0 ． 2 4 7 。 这说明 ，

拥有政

0 ． 0 1
） ， 系数值 0 ． 1 5 7 表示 ，

在控制其他变量 （ 包括治身份的民营企业家与未拥有政治身份的民营企业

政治身份和商业身份 ） 的情况下 ， 政党身份的变化家相 比
，前者企业 的员工薪酬水平显著高于后者企

对员工规模变化 的净影响为 0 ． 1 5 7
。 这说明 ， 拥有业 。 假设 Ｈ

2 得到了部分支持 。 同时 ， 结果还显示 ，
民

政党身份的 民营企业家 ，其企业雇佣的员工数量更营企业家商业身份与员工薪酬水平之间显著正相关

多 。 假设 Ｈ
，
得到 了部分支持 。 该模型结果 也显 （

ｙ
3 
＝ 0

．
3 6 0 』 ＜ 0 ． 0 1

） ， 系数值 0 ． 3 6 0 表示
，
在控制其

示
， 民营企业家的政治身份与企业员工规模之 间显他变量 （ 包括政党身份和政治身份 ） 的情况下 ，商业

著正相 关 （
｜

8 ＝ 0 ．  4 4 0
， ｐ＜

0 ． 0 1

） ， 系 数值 0 ．  4 4 0 表身份的变化对员工薪酬水平变化的净影响为 0 ．  3 6 0 。

示
，在控制其他变量 （

包括政党身份和商业身份 ） 的这说明 ，拥有商业身份的民营企业家与未拥有商业身

情况下 ，政治身份的 变化对员工规模变化的净影响份的民营企业家相比 ，前者企业的员工薪酬水平显著

为 0 ． 4 4 0 。 这说明 ，拥有政治身份的民营企业家 ，
其高于后者企业 。 假设 Ｈ

3 得到 了部分支持 。

企业雇佣的员工数量更多 。 假设 Ｈ
2 得到 了部分支（

3
） 民营企业家的社会身份与基本福利水平的

持 。 同时 ，
结果还显示 ， 民 营企业家 的商业身份与回归结果 。 如表 3 所示 ，基本福利水平作为因 变量

企业员 工规模之 间 显 著正相关 （卢
＝ 0 ． 3 3 0

， ｐ＜时的模型 2 检验了 民 营企业家的政党身份 、政治身

0 ． 0 1
） ， 系数值 0 ． 3 3 0 表示 ，在控制其他变量 （ 包括份 、商业身份对基本福利水平 的影 响 ，

整个 回 归模

政党身份和政治身份 ） 的情况下 ， 商业身份的变化型显著 （ Ｆ ＝ 4 0 ． 2 7 6
，ｐ ＜ 0 ． 0 1

） ，

ｆｔ
2

为 0 ． 2 2 0 （ 调整后

对员工规模变化的净影响为 0 ． 3 3 0 。 这说明 ， 拥有为 0 ． 2 1 4
） ，说明该模型能解释 2 2 ％ 民营企业基本福

商业身份的民营企业家 ，其企业雇佣的员 工数量更利水平方面的变异 。 该模型的结果显示 ， 民营企业

多 。 假设 Ｈ
3 得到了部分支持 。家政党身份与企业基本福利水平之间显著正相关

（
2

） 民营企业家的社会身份与员工薪酬水平的（ 0
＝ 0 ． 2 8 7

， ／
）＜ 0 ． 0 1

） ， 系数值 0 ． 2 8 7 表示 ， 在控制

回归结果。 如表 3 所示 ， 员工薪酬水平作为因变量其他变量 （包括政治身份和商业身份 ） 的情况下 ，政

时的模型 2 检验了 民 营企业家的政党身份 、政治身党身份的 变化对 员 工薪酬水平变化的净影 响 为

份
、商业身份对员工薪酬水平的 影响 ， 整个 回归模 0 ． 2 8 7 。 这说明 ，

拥有政党身份的 民营企业家与 未

型显著 （
Ｆ＝ 2 2 0 ． 0 4 3

， ｐ＜ 0 ．  0 1

） ，

／ｆ

2

为 0 ．  6 0 6
（ 调整拥有政党身份的民 营企业家相 比 ， 前者企业的基本

后为 0 ． 6 0 4
） ，
说明该模型能解释 6 0 ．  6％ 民营企业员福利水平显著高于后者企业 。 假设 得到 了部分

工薪酬水平方面的变异 。 该模型的结果显示 ，
民营支持 。 该模型的结果也显示 ， 民营企业家政治身份

企业家政党身份与 员工薪酬水平之间显著正相关对企业基本福利水平没有显著影响 ， 说明拥有政治

（ ／
3 ： Ｑ ． 1 6 6

， ／
）＜ 0 ． 0 1

） ， 系数值 0 ． 1 6 6 表示 ， 在控制身份的民营企业家与未拥有政治身份的 民 营企业

其他变量 （包括政治身份和商业身份 ） 的情况下 ，政家相 比 ，他们企业的基本福利水平没
＾
显著差异 ，

党身份 的 变化对员 工薪 酬水 平变 化 的净影响 为部分否定 了假设 Ｈ
2 。 同时 ，结果还显示 ， 民 营企业

8 0
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家商业身份与 企业基本福利水平之间显 著正相关著正相关 （
）

8 
＝ 0 ．  2 6 8

’ ｐ
＜ 0 ． 0 1

） 。

（ ／ 3 
＝

 0 ． 2 6 8
， ／

＞ ＜ 0 ． 0 1

） ，
系数值 0 ． 2 6 8 表示 ，在 控制综上所述 ，稳健性检验结果说明 ，假设 Ｈ

，

和假

其他变量 （包括政党身份和政治身份 ） 的情况下 ，商设 Ｈ
3
都得到 了完全支持 ， 假设 Ｈ

2 得到部分支持 ，

业身份 的 变化对基本福利水平变化 的净影 响为与前文回归结果
一

致 。 本文的结果是稳健的 。

0 ． 2 6 8
。 这说明 ，拥有商业身份的民 营企业家与未拥

有商业身份的民营企业家相比 ，前者企业的基本福利五 、结论与讨论

水平显著高于后者企业。 假设 Ｈ
， 得到了部分支持 。本文以我国民 营企业为样本 ，运用实证研究的

综合以上回归分析 ，
本文发现 ，假设 Ｈ

，

和假设方法 ，探讨了 民营企业家的社会身份对企业雇佣行

Ｈ
3
都得到 了完全支持 ，假设 札 得到部分支持 。为的影响 。 研究结果表 明 ， 拥有政党身份 、政治身

3 ． 稳健性分析份和商业身份的民营企业家 ，其企业的员工数量和

本文认为 ，
民营企业家作为企业决策机制 的 中员工薪酬水平显著高 于后者 。 拥有政

巧
身份和商

心 ，其社会身份很可能会影响企业 的雇佣行为 。 所业身份的 民 营企业家 ， 其企业的基本福 利水平更

以
， 为进一步表征 民营企业家拥有 的决策权 ，本文高

；＾
营企业家拥有政治身份与 否 其企业的基

将样本范围缩小到 企业家拥有 5 0 ％ 及以上所有者本福利水平没有显著影响 。 总体而言 ，具有
！

土会身

权益的企业 ，得到 了 2 6 2 7 个样本 。 民营企业家 的社份的企业家可能做更多有利于社会的 雇佣行为 ，

^

会身份与员工规模的 回归结果显示 ， 同时检验民营
不是单纯地追求企业经济发展

；
在 民营企业基本福

企业家 的政党身份 、政治身份 、商业身份对企业员
利体系的构建方面 ，

政党身份和商业身份 比政治身

工规模的影响时 ，
整个 回归模型显著 （

Ｆ＝ 1 8 9 ． 9 0 4
，

份对民营企业家更有约束力 。 以 上结论与现有学

ｐ ＜ 0 ． 0 1

） ，

Ｒ
2

为 0 ． 5 9 3
（
调整后为 0 ． 5 9 0

） ，删灘
者的相关？

Ｊ

究具有
－

致性 。 首先 ’社会身份是
－

种

型能解释 5 9 ． 3％ 民营企业员 工规模方面 的变异 。 ｆＪｆｆｆ＾ ｆ
结果也显示 ， 民营企业家政党身份与员 工规模之间 ＳＳ ｉｆｆｆＳｒ
显著正相关 （卢

＝ 0 ． 1 6 2
，Ｐ＜ 0 ． 0 1

） ，
民 营企业家 的政

吊 昔义 ＋

治身份与员工规模之间显著正相关 （“
： 0 ． 4 6 7

， ｐ＜丨 ＾
止

，二舍
ｎｎ ｉ


ｘＢ挥八 丨

丨
， 由

“

奶 古 、 丨 良 ／＾ｔ；Ｓ丁ｉ ｍ描 向 曰头施利于社＝ 的雇佣 ｆｌ为 。 Ｈ时 ， 本文也认为 ， 具
0 ． 0 1

） ，
民营企业家的 商业身份与员工规模之 间 显古 八 4土 Ｐ ｉｍ 曰 古 ｒｆｔ ｒａ 朴女 红 ／八 ＩＶＩ Ｆ？

营企业家 ，
很可能 由于将共产党思想逐渐 内化为个

民营
士
业家 的

上
土工身

，
与 贝 的

ｆ人价值观 （
Ｆｕ＆Ｔｓｕ ｉ

， 2 0 0 3
；梁巧转等 ，

2 0 1 3 ） ，并用

ｈＳ〒指导企业决 策 ， 从 而做 出有利于社会的雇 佣行
份对贝 薪酬水千的？

整
‘

为 。 具有政治身份的 民 营企业家很可能是 由 于具
回归模型显者 （

尸 ＝ 2 0 9 ． 0 7 8
， ／

） ＜

＾
0 1

） ’

1＾ 为 0 ． 6 1 6

有儒家思想中
“

服从
”

的价值观 （
Ｆｕ＆Ｔｓｕｉ

， 2 0 0 3
；

（ 调整后为 Ｇ ．  6 1 3
） ，说赚模＿＿ 

6
1

． 6％ 民营
梁巧转等 ，

2 0 1 3
） ，
而翩更频工

，支付更高薪酬 。

企业员工薪酬水平方面的变异 。 结果也显示 ， 民营研究结果还表明 ，
只有 5 ． 3 1 ％ 的样本企业建立

企业家政党身份与员工薪酬水平之间显著正相关了完善的
“

五险一金
’ ’

制度 ， 而 2 5 ． 1 1 ％ 的样本企业
（芦

＝ 0 ． 1 5 4

， ｐ

＜ 0 ． 0 1
） ， 民营企业家政治身份与员工 没有提供任何基本福利 ，其他六成 以上的企业都没

薪酬水平之间显著正相关 （ 卢
＝ 0 ． 2 9 1

， Ｐ 
＜ 0 ．  0 1

） ，
民

有完善 的基本福利制度 。 这表 明 ， 纵然 ，彼 时我 国

营企业家商业身份与员工薪酬水平之间 显著正相的 《社会保险费征缴暂行条例》 、 《 劳动法 》都规定 ，

关 （办
＝ 0 ． 3 2 9

， ／
＞ ＜ （） ． 1

） 。

—民营企业要为员工缴纳
“

五险
”

， 但是 ， 实际执行情

民营企ｉｋ家的社会身份与企业基本福利水平的况欠佳 。 该研究结果还表明 ，
不 同 民营企业在基本

回归结果显示 ，同时检验
，
营企业家的政党身份 、政福利制度建构上的确存在很大差别 ， 有政党身份和

治身份 、商业身份对基本福利水平的影响时 ，
整个 回商业身份的 民营企业家 ，他们的基本福利制度相对

归模型显著 （ ＾ ＝ 3 5 ． 8
，／

＞ ＜ 0 ． 0 1
） ，

／？

2

为 0 ． 2 1 6 （调整后更健全。 本文为更全面看待不 同 民 营企业行 为提

为 0 ． 2 1 0
） ，说明该模型能解释 2 1 ．  6％ 民营企业基本供了证据 。 同时 ，

民营企业家的政治身份对基本福

福利水平方面的变异 。 结果也显示 ， 民营企业家政党利水平没有显著影响 ，
也在一定程度上表 明 ，我 国

身 ｛分与基本福利水平之间显著正相关 （
／

3 
＝ 0 ．  2 5 1


’ ｐ

＜民营企业的福利水平还没到 引起政治关注的时候 ，

0 ． 0 1

） ， 民营企业家政治身份对基本福利水平没有显仍停留在解决就业和解决基本薪酬上面 。

著影响 ，
民营企业家商业身份与员工薪酬水平之间显本文 的贡献在于 ，结合资源依赖理论和制度理

8 1



2 0
1

5 
彳

ｒ
： 第 

2
ｍ

（ 总第
5 3 0

期 ）——

ｎｍ厥
工商營理 ？ 人力资濂管理


论
，综合讨论了民营企业家的各种社会身份与民营研究的局限性在于 ，

所有数据来 自 同
一个调查 （

一

企业雇佣行为之间 的关系 ，
之前的 文献较少考虑到个企业

一

个被调查者 ）
，
可能存在同 源误差 。 而且 ，

该因素的作用 。 同 时 ，
从实践角 度来看 ， 本研究结本文采用了

一个横截 面数据考察企业家个人背景

论对于重新看待不同 民 营企业 的行为方面提供 了特征与员工规模和薪酬水平的差异 ，
可能存在 内生

依据 ，
也对深入理解 民 营企业员工规模 、薪酬水平性问题 。 这些 问题都有待于今后进一步改善研究

和基本福利水平差异 的原 因有重要 启 发作用。 本设计和研究方法加 以解决 。
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