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试析我国农民收入状况

李 强

笔者考察 2X() 1 年的一些社会调研数据
,

总的印象是
,

城市经济
、

特别是集中型大城市

的经济
,

发展还算顺利 ;相 比较之下
,

边缘地

带的发展
,

特别是农村的发展
、

农民的生活状

况
,

却令人忧虑
。

从收人上看
,

处于边缘地域的农民的经

济问题
,

突 出表现 为四个相互关联 的现象
。

第一
,

农民收人增幅明显减缓 ;第二
,

农民之

间
、

农户之间的收人差距 十分突出 ;第三
,

城

乡经济与社会发展差距继续扩大 ;第 四
,

农民

普遍收人较低的原因在于农民主要还是以种
’

粮为生
,

其他收人仍然较低
。

简而言之
,

就是

2X() l 年里人们频频提到的
“
三农

”

问题
,

所谓
“

农民真苦
、

农村真穷
、

农业真危险
” 。①

由此
,

在市场竞争的体制下
,

农民显然是

弱势群体
、

边缘群体
,

竞争不过强势群体
、

核

心群体
。

联系到笔者过去提出的市场转型两

阶段理论
,

即第一阶段是边缘群体获益较大
,

第二阶段是核心群体获益明显
。

现在提出的

问题是
,

在市场转型的第二阶段
,

即社会核心

何晓斌

群体进入市场
,

社会边缘群体利益明显受损
,

核心群体与边缘群体的经济差距明显拉开的

形势下
,

应采取何种对策
。

一
、

农民收入增幅明显减缓

改革开放 20 余年来
,

中国农民的收人有

了高速的增长
。

但是
,

近年来却出现 了逆转

的趋势
。

农民收人的增长曾经出现过两个高

峰期
,

一个是农业实行
“

联产承包
”
的改革以

后
,

在几乎整个 20 世纪 so 年代
,

农民的收入

有了较快的增长
,

很多年份的增长率都达到

了两位数字百分点
。

另一个高峰时期是 20

世纪 卯年代
,

小平南巡以后
,

经济迅速增长
,

广大农民也从中获得利益
,

在 20 世纪 卯 年

代中期
,

人均纯 收人增长竟高达 30 % 左右
。

然而
,

到了 20 世纪叨 年代后期
,

增幅急剧下

降
,

到 2X( X) 年
,

仅比 1卯9 年有微弱增长
。

笔

者 2X() 1 年的调查发现 了农民收人相对水平

下降的一系列问题
,

参见下面表 1
。

表 1 农民家庭各项收入统计结果 ( 2田 1年 )

家庭纯收人
家庭经营
纯收人

外出打工

有效回答

缺失

平均数 (元 )

中位数 (元 )

标准差

最小值 (元 )

最大值 (元 )

塑
拐

5(巧

4 l

8 207
.

9

些盗
53 7

其他收人
家庭人均
纯收人

52一83一27l a7 85
.

28 143 5
.

27 卯 7
.

34

姻 8

49

27 68
.

168 19
.

15

一 8 1的

么处鸿以】

巧86 1
.

9

一 8 100

加拼即

3 92 2
.

9 3 125 55

16如
.

5 5 70
.

5田X() 岌众X】

一 19以)

95 5 88

从我们的调查数字中可以发现
:
约有 5

.

8% 的农户去年家庭纯收人中出现负值
,

最大

的负值达到
一 81 00 元

,

也就是说
,

这些农户

在去年不但没有收人
,

反而亏本
。

从收人结构看
,

包括家庭副业
、

家庭企业

的收人在内的家庭经营收人是农民收入的主



要来源 (占 76
.

or % )
,

其次是外 出打工 收人

( 13
.

31 % )
。

从所有 回答用户来分析
,

外出打

工收人 比例是下降的
。

如果只对被调查户真

正外出打工 的农户进行分析
,

他们的家庭纯

收人为
: 13 166

.

70 元 ;人均纯收人为
: 30 86

.

81

元 ;家庭经营收人
、

外 出打工收人
、

其他收人

分别为
: 7 47 1

.

13 元
、

48 78
.

10 元
、

5%
.

20 元
,

分别 占 5 6
.

74 %
、

3 7
.

0 5%
、

4
.

5 3%
,

从这 些外

出打工农户 的收入看
,

其家庭经济状况显然

表 2 各省
、

区分项 目的计算结果 ( 2X() 1年 )

比没有外出打工户 的家庭要好
,

但是与笔 者

199 8 一 2X( X) 年以往 的调研 比较
,

外出打工 收

人在家庭收入中所占比重也有所降低
,

所以
,

这间接证明
,

城乡之间的资金流动
,

最终还是

农村受损的
。

从各个地区来看
,

农村居 民家庭纯收人

和人均纯收人基本随着东
、

中
、

西的地域推进

而递减 (参见表 2 )
。

家庭纯
收人

外出打工

(含乡镇企业 )

73一79一73一砚一9545一61一28一48只ù一nU一ù36ù一气̀一,一

省
、

区

北京

山东

河南

宁夏

内蒙

总体

22 382

l , 7气气

7 5 55
.

7 86 9
.

6 70 5
.

107 8 5

家庭经营
纯收 人

16 53 1
.

2 1 3夕场
.

卯

1582
.

65

7 3 7
.

24

18 5 8
.

65

1%
.

64

143 5
.

2 7

其他收人

2田 8
.

8 1

家庭人均
纯收人

家庭经营
占比重 二

外出打
工比重

其他收
人 比重

些
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竺
.

oo

17醉
.

翌旦些
8 20 7

.

8 3
.

3 3

卯 7
.

34

l 5() l
.

13
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.

52

86 %
.

38%

0 7%

.

3 8%

.

16%

15
.

85 %

12
.

9 1%

9
.

76%

23
.
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2
.
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13
.

3 1%

9
.

3 8%

7
.

7 8%
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.

9 8%
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.
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1
.
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9
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这里的 比重指家庭经 营收入
、

外出打工收入
,

其他收入 占家庭纯收入的比重
,

三项相加 不等于

100 %
,

是因为算的是平均值
,

有缺失值的缘故
。

二
、

农民之间和农户之间

产生了 巨大的分化

如果把家庭人均纯收入按农户数 分为

五等份
,

1/ 5 最低收人组
、

1/ 5 次低收人组
、

l/

5 中等收人组
、

l乃 次 高收入组
、

l 5/ 最高收

人组 的平均 人均纯 收入分 别 为
:
79

.

66 元
、

869
.

的 元
、

1650
.

2 3 元
、

2 7 7 5
.

3 8 元
、

斜9 8
.

6 7

元
,

最高组 的收人 是最 低组 收人 的 106
.

69

倍
。

(参见表 3)
:

表 3 不同收入组农户家庵心匀纯收入水平的差异

收人分组 平均值 (元 ) 变异系数 占所有收人的比重 (% )

1乃最低 79 66 6
.

叩 0
.

印

1乃 次低 8的
.

的 0
.

21 6
.

30

l巧 中等 l6 5()
.

2 3 0
.

18 12
.

X()

l 5/ 次高 27 7 5
.

3 8 0
.

15 20 10

1/ 5 最高 翻 9 8
.

67
.

1
.

24 61
.

00

家庭纯收人的五等份结果也反映出农户

之间收人差距拉大
,

参见表 4
。

表 4 不同收入组农户家庭纯收入水平差异

收人分组 平均值 (元 ) 变异系数 占所有收入的比重 (% )

1乃 最低 犯 8
.

66 7
.

4D 0
.

印

l 5/ 次低 37%
.

77 0
.

2 1 7
.

10

1乃 中等 68 28
.

89 0
.

16 12
.

印
l / 5次高 1 15 9 8

.

叱 0
.

15 2 1
.

印

I乃 最高 31 63 2
.

80 0
.

卯 58
.

20

从变异系数可以看出
: 不同收人组中

,

l/

5 最低 收人组农民的收人差别最大
,

也就是

说
,

在这一组里有着极端困难的农民户
,

其次

是 1 5/ 最 高组
、

1乃 次低组
、

1巧 中等组
、

1/ 5

次高组
。

被调查农户中有 13/ 以上属于全 国贫困

线以下 (人均年纯收人 1《XX ) 元以下 ) ; 70
.

5%

的农户人均年收人在平均值 ( 2 7 68
.

52 元 )以

下 ; 56
.

4 % 的农村 家庭人均 年 纯 收入不 到

2X( 刃元
,

处于温饱阶段 ; 17
.

3% 的家庭人均年

纯收人在 2X( 刃 一 299 9 元
,

处于温饱有余
,

接

近小康的生活水平 ; 26
.

3% 的家庭人均年收

人在 3以X〕元以上
,

这部分人的生活达到或超

过小康水平
,

有的已经 比较富裕 (具体数据参

见表 5 )
。

如果将上述农民分组差距转化为基尼系

数的话
,

则农村居 民家庭人均纯收人基尼系

数达到 0
.

552 6 9 4 (没有把负的人均纯收人算



在内 )
,

大大高于基尼系数 0
.

40 的警戒线水

平
。

农村居民家庭人均纯收人分省计算的基

尼系数为
:
北京

: 0
.

548 卯 3
、

河南
: 0

.

65 卯49
、

内

蒙
: O双刀08

、

宁夏
: 0

.

43 2 36 1
、

山东
: 0

.

37 3X( 抖
。

表 5 不同收入组农户家庭所占份顺

人均年纯收人水平 农户家庭数 所占比重 ( % )

0 . 9臾)

1侧X) ~ 1塑哭)

33
.

9

22
.

5

17
.

3

9
.

4

16
.

9

察
,

在收集了大量数据的基础上发现
,

其比例

关系大约是 1 : 2 的关系③
,

即
,

工业劳动力 占

全体劳动力的 比例每增长 1%
,

城市人 口 占

总人 口的比例会增长 2 %
。

以此为参照
,

我们看看中国改革以来的

情况
,

就会发现严重的城市化发展滞后 的问

题
。

试以 1卯 8 一 么汉力年中国内地的数据为

例
,

1盯 8年 中国工业劳动者占全体劳动者的

比例为 26
.

2 %
,

城镇人 口 比例为 17
.

92 %
。

到 2X( X) 年
,

工业 (非农业 )劳动者占全体劳动

者的 比例低 的估计 为 50 %
,

高 的估计 为

印%
,

本文取中间数 ( 55 % )
。

这样
,

2 0 1 ,年中

国工业劳动者占全体劳动者的比例比 1卯 8

年上升了 28
.

2%
,

按照上述塞缪尔
·

普雷斯

顿所发现的 1 : 2 的 比例
,

相应的城市人 口应

上升 56
.

4%
。

然而
,

我国 2侈X】年的城镇人 口

比例为 36
.

22 %
,

与 1盯 8 年 比
,

仅上 升 了

18
.

3%
,

也就是说
,

比国际一般规律测算的城

市发展速度低了两倍
。

城市化滞后会导致城乡差距的扩大
。

与

城市和工业相 比
,

农村和农业具有 明显的劣

势
。

农产品生产周期长
,

容易受到 自然灾害

的侵袭
,

量大值低
、

不容易保存
,

需求弹性小
、

利润低
,

风险较大
。④因此

,

世界各国都采取

一定措施保护农业
。

农业本身的劣势使得生活于农村的人 口

处于不利的地位
,

农民工即使进城打工
,

也只

能处于次级劳动力市场
,

与城里人相比
,

是很

低的收入水平
,

因此
,

这也不能起到缩小城乡

差距的目的
,

而只能扩大差距
。

叻1124786斜

2 X( X) 阳 2更为

引X洲) ~ 3望珍

《 口 ) 以上

农村居 民家庭 户 纯收人基 尼 系数为
:

0
.

522 1 13 ;分省计算的基尼系数为
:
北京

: 0
.

5山I 巧3
、

河南
: 0

.

561 印 5
、

内蒙
: 0

.

395 84 7
、

宁

夏
: 0

.

收铭 29
、

山东
: 0

.

41 95 62
。

笔者近来测算的其他一些数据
,

也均出

现基尼系数较高的情况
,

所以
,

虽然此次数据

由于抽样范围和样本量较小
,

还不能代表全

国的情况
,

但是
,

也可以发现社会分化仍在继

续上升的现象
。

考虑到在巨大分化的情况

下
,

农民的收人增长迟缓
,

这就意味着
,

一部

分农民生活水平出现较大幅度的下降
。

三
、

城市化发展滞后导致我国

城乡经济差距继续扩大

国家统计局副局 长邱 晓华近 日指出
:

,’l 99 8一 2X( X) 年
,

我国城镇居 民人均收人分别

是农村居 民的 2
.

52 倍
、

2
.

肠 倍和 2
.

79 倍
。

如果按货币收人比较
,

再考虑城镇居 民事实

上存在的
`

隐性收人
’

因素
,

则城乡差距至少

在 5 : 1
” ②

改革是以农业改革为先锋和起点的
,

20

年来
,

政府在农村扶贫方面费力不小
,

为什么

20 年来
,

越发展
,

城乡差距反而越大呢? 笔

者以为
, “

城市化
”
的严重滞后是导致城乡差

距 日益扩大的根本原因
。

工业化与城市化的发展是否有一定的比

例关系呢? 回答是肯定的
。

根据塞缪尔
·

普

雷斯顿对 195 0 年至 1盯0 年世界绝大多数国

家 (不包括中国 )工业化与城市化关系的考

一 4 8 一

四
、

农业的产业结构本身

制约了农民收入的增长

近年农民收人增长迟缓
、

甚至下降
,

最根

本的原因是结构问题
。

本文试用笔者调查的

新数据
,

分析影响农民收人的主要因素
。

1
.

不同类型收入时农民家庭纯收入的贡

献
。

以农民家庭纯收人为应变量
,

以种植业总

产值
、

其他经营 (家庭副业
、

企业等 )收入
、

外出

打工 (含乡镇企业 )收人
、

其他收人
、

林牧渔业



收人
、

粮食销售收人作为自变量做逐 步回归

(
s te IP旧 se )

,

可以得到如下结果 (表 6
、

表 7 )
。

表 6 多元回归的确定系数变化

确定系

数增量

0
.

6 23

0
.

2 29

分收人平均每提高 1元
,

家庭纯收人可以增

加 0
.

卯 5 元 ;外出打工收人平均每增加 1元
,

家庭纯收人也可 以增加 1
.

07 8 元
。

其他依此

类推
。

需要注意 的是
,

粮食销售收人与家庭

纯收人是中等负相关的 (偏相关系数 一 0
.

4 8 5 )
,

也就是说农民种粮食是亏本的
。

在笔

者实际访谈时
,

许多农民也是这样反映的
,

卖

粮食收人平均多得 1 元钱就要亏 0
.

47 6 元
。

整个回归方程的解释水平达 98
.

1%
,

所有 自

变量在 p < 0乃以)1 的水平上都是显著的
,

各

自变量相对容限度都很高
,

说明各 自变量的独

立解释能力都较强
,

不存在多重共线性问题
。

2
.

家庭特征对家庭纯收入的影响
。

这

里的变量有被调查者年龄
、

文化程度 (转换成

了受教育年数 )
、

家庭人数
、

家庭耕地数
、

家庭

农业劳动力人数
、

外出打工 (包括乡镇企业 )

人数等对家庭纯收人的影响
。

把这些变量作

为自变量
,

家庭纯收人作为应变量纳人 回归

( en etr )
,

可以得到下面的结果
:

623852

00
声ō36no

ǎIICù
.

…
0000叨卿976981

逐步加人变量

种植业总产值

其他经营 (家庭

副业
、

企业等 )收人

外出打工 (含乡镇
企业 )收人

其他收人

林牧渔业收人

粮食销售收人

从表 6 的结果可 以看出
,

仅仅种植业产

值一项就可以解释农户收人差异 的 62
.

3%
,

可见种植收人是农民收人的主要组成部分
,

土地是农民的
“

命根子
” 。

从表 7 的回归系数

可以知道
,

种植业的产值平均每提高 1 元
,

农

户家庭年纯收人就可 以平均增加 0
.

% 7 元 ;

其次是其他经营的收人 (家庭副业
、

企业 )
,

可

以解释农户家庭纯收人差异 的 22
.

9%
,

这部

表 7 回归系数表

标准回归系数 T 值 显著水平 偏相关系数 容限度

957兜982卿

兜9859769590000.、桃ō
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口9少1 000

自变量

常数项

种植业总产值

其他经营 (家庭副
业

、

企业等 )收人

外出打工 (含乡镇
企业 )收人

其他收人

林牧渔业收人

粮食销售收人

表 8 回归 系数表

回归系数 标准回归系数 T值 显著水平 偏相关系数 容限度

858862834897854791

常数项

外出打工 (乡

镇企业 )人数

受教育年数

年龄

家庭耕地数
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家庭人数

0
.
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哪08972Q邸州
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肠
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虽然这个方程的解释力较低
,

只有 4%
,

有几个变量 的检验还不显著
,

但是 比较这几

个因素对家庭纯收人作用的大小还是有意义

的
。

在这几个因素中
,

家庭外出打工 (包括乡



镇企业 )人数对家庭纯收人的影响最大
,

可见

外出打工 (包括乡镇企业 )是农民家庭收人的

重要来源 (与前面的分析结果是一致的 )
。

其

次是受教育程度
,

平均每多接受一年教育
,

家

庭纯 收人 可增加 4 9 7
.

55 4 元
。

再其次 是年

龄
,

家庭耕地数
。

家庭 中从事农业劳动的人

数和家庭总人数与家庭纯收人是负相关的
,

农业劳动对收人是起负面作用的
,

这也与前

面的分析结果相互印证
。

家庭人 口越多
,

负

担越大
,

纯收入就越少
,

这是显而易见的
。

当然
,

笔者并不否认其他影响农民收入

的因素
,

这些 因素包括
:
地域差异

,

就业率差

异
,

资产存量差异
,

以往 的研究 已 经有所分

析
,

⑤此处不赘述
。

五
、

解决问题的思路

我国农村和农民经济发展滞后的根本原

因在于 :
当我国工业化急速发展

,

资本迅速从

利润率较低的地 区向利润率较高的地区集中

时
,

我国的户籍人 口并没有跟随资本实现常

住地的变动
。

在资本 已经大量流失的农村地

区
,

农业户籍人 口却囿于户籍等限制
,

而不能

够定居在资本大量流人的中等城市和大城市

地区
。

如果对于此种流动不加以干预
,

农村

的资本和高素质劳动力就会被抽空
,

农村
、

农

民和农业的劣势地位就不可能有所改变
。

既然资本和高素质劳动力都远离农村地

区
,

那么
,

解决 的出路只有两条
: 一是对于农

村
、

农业给予补贴
,

二是实现农村人 口向城市

的转移
,

即所谓
“

城市化
” 。

我们先看看第一条路
。

我们知道
,

由于

农村和农业的劣势
,

世界各 国无不对于农业

给予不同形式的补贴
。

国际上通常用
“

生产

者补贴等值
”

( I S E )来衡量 一个 国家对于农

业的保护水平
。

比如 日本 的 玲E 值为 75 %
,

美国为 42 %
,

而我 国多年来始终是负值
。

那

么
,

为什么我国是负值呢? 这就涉及到 了我

国的社会结构
。

迄今为止
,

我 国的社会结构

是典型的金字塔结构
,

农民仍然 占人 口的大

多数
,

在此种结构下
,

补贴难以实现
。

因为
,

只有当农业人 口 占总 人 口 的 比例 缩减到

10 % 以下时
,

从资金运作能力看这种补贴才

有可能
。

所以
,

核心问题仍然是调整社会结

构
,

使得农民在总人口 中成为较小的群体
。

这也就是第二条路的内容
。 “

三农
”
问题

的根本出路是如何在工业化的同时实现农业

人口 的转移
。

目前
,

根据第五次全 国人 口 普

查
,

中国农村人口仍然超过 8 亿
,

转移的难度

异常巨大
。

2 0 世纪 80 年代中期 以后
,

我 国

曾经希冀通过发展小城镇解决城市化问题
。

然而
,

到了 20 世纪 卯 年代中期
,

小城镇的弊

端也不断显露
,

所以 20 世纪 卯 年代中期以

后
,

逐渐占上风的观点是应该走多数亚洲 国

家依靠大城市实现城市化的道路
。

当然
,

走大城市城市化道路的突出难题

是
“

户籍制度
” 。

我国 20 世纪 50 年代中后期

逐步建立起的户籍制度
,

迄今仍然是城市化

的最大障碍
。

近来许多省
、

市都开始 了放开

户籍的实验
,

在不同程度上放宽了常住户 口

的准人条件
,

甚至取消了城市户籍和农村户

籍的分割
,

对 于该地区的常住人 口一律统称

居民
。

这样的改革使我们看到了最终解决城

乡分野问题的一点希望
。
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