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摘　要:科学知识的生产和传播是在两套完全不同的体系下进行的:默顿理想型中的学术模型通过对发现优

先权的承认来激励科学家 ,有助于支持公有主义;而科学的市场模型强调的是科学发现带来的商业利益 ,和对

研究成果的保密。随着科研人员日渐融入创新的市场机制 , 人们日益担心市场的力量会使得科学家对研究成

果变得更加保密 ,从而背弃科学共同体的公有主义规范。最新的实证研究显示 ,仅仅关注商业行为对保密行

为的影响是片面的 ,科学竞争本身的加剧也会导致保密行为的上升。
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　　按照默顿的理想型描述 ,科学共同体有一套奖励

机制 ,通过对发现优先权的承认来激励科学家。这套

机制鼓励科学家分享他们的发现从而为公共的科学

知识做出贡献 ,作为回报 ,科学共同体会对科学家的

贡献通过引文 、奖励等方法作出承认
[ 1]

。这一机制

为科学家对科学共同体的普遍利益作出贡献提供了

个体层面上的动机 ,有助于支持公有主义规范
[ 2]

。

随着知识经济时代的到来 ,人类社会依赖于新

知识的成长来支撑不断提高的生活水平
[ 3]

。人们

也逐渐认识到科学知识是在两套完全不同的体系下

产生的 ,这两种体系提供了两个对立但又互相补充

的描述新知识生产和传播过程的模型 。和默顿理想

中的学术模型相反的是 ,科学的市场模型强调的是

科学发现会带来专利 、商业机密和竞争优势 。在市

场模型中 ,对发明的所有权保护是可以实施的 ,由此

科学家可以获取商业利益 ,这构成了科学研究的动

机
[ 4-6]

,也决定了对研究结果的保密是必要的 。这

两种体制和其内在的逻辑不是绝对独立的 ,而是彼

此相互影响
[ 7]

。默顿在 1942年就注意到科学的公

有主义与所在的资本主义社会存在冲突。即使在第

二次世界大战以前 ,一些杰出的科学家也会为他们

的发明申请专利 ,其中部分原因是为确保他们自己

和其他科学家对该发明的使用自由。

在当今社会 ,学术研究和商业活动的结合愈加

紧密 ,科学研究也更多的被应用性而不是好奇心驱

动
[ 8]

,人们期望大学可以通过和政府与工业界合作

来为创新做出贡献
[ 9]

。 Slaughter和 Rhoades
[ 10]
指

出美国竞争性政治联盟的兴起 ,使科技政策从冷战

和与疾病对抗转向利用科学技术协助美国在日益全

球化的经济中竞争 ,这一转向促使大学更直接的为

商业化的创新服务 。许多学者认为大学的文化已经

发生改变以容纳不同的价值观
[ 11-13]

,大学内不同的

知识生产模型的冲突也越来越明显。

学术研究的这一新环境使得我们要问 ,高校科

研人员日渐融入创新的市场机制 ,是否会破坏科学

体制的正常运作
[ 13] [ 14]

。特别是有人担心市场的力

量会使得科学家对研究成果变得更加保密 ,从而也

就背弃了科学共同体的公有主义规范。本文对国际

上的最新相关研究做了系统的梳理 ,探讨了科学研

究的学术模型和市场模型的运行机制及其对科学家

保密行为的影响。

1　学术模型和市场模型详析

越来越多的科研工作者需要适应两个世界 ,一

个是围绕着对科学优先权的认同的体系 ,默顿对这

种组织形式的理想型给予了详细描述;另一个是以

市场竞争为主导的体系 。这两个体系对待科研成果
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和对作出科学发现的人的奖励系统是截然不同的 。

因为知识本质上是公共货物 ,基于市场的体系长期

以来致力于解决的问题是如何促进知识的生产和传

播
[ 15-17]

。因为难以从新知识的制造中获利 ,人们

普遍对公共知识的生产缺乏动力
[ 18]

。一个解决方

案是对研究结果的保密 ,这可以使得研究人员获利 ,

但却阻断了新知识的传播和广泛利用 ,及由此带来

的社会福利
[ 4]

。另一个广泛使用的措施是专利 ,允

许发明者暂时把研究成果据为己有并获利 ,来换取

成果持有人对发明的公开和传授 ,发明在专利过期

后即成为公有知识的一部分
[ 4] [ 19]

。这种商业取向

可能反而会带来对科学知识的更广泛传播 ,即使传

播的知识不是免费的
[ 20]

。

学术界的科学研究则发展出一套完全不同的对

知识生产和传播的奖励制度 ,科学家通过及时公布

研究成果来力图证明自己是第一个作出某项发现的

人 ,从而获得同行认可
[ 1] [ 2] [ 21]

。这种认可是科学

家的知识产权 ,在理想型中也是科学家能从发现中

获得的唯一所有权 ,因为科学成果一经公布即成为

公共财产:“科学家一旦发表了成果 ,就失去了对成

果的专有权 ,成果则成为公共的科学知识的一部分 。

科学家也没有权力通过扣留成果不发来规定别人如

何使用成果 。简短的说 ,科学中的产权只有一个 ,即

同行对科学家在成果产生过程中的独特贡献的承

认 ”
[ 22]

。当然 ,这种由同事认可带来的尊重不仅本

身构成一种奖励 ,还可以转化为金钱上的奖励 ,主要

体现在报酬优厚的研究职位和资金充足的实验室 ,

以及一些科技奖项带来的现金奖励(例如诺贝尔奖

金额超过一百万美元)。另外 ,科学社会学中一直

存在着关于公有主义是否为科学家内化的争论
[ 23] [ 24]

。例如 , Mitroff
[ 23]
认为科学家总是同时受到

规范和反规范的指引 ,两者之间存在着张力 ,但谁占

上风则不一定 。类似的 , Hackett
[ 12]
把科学家描述

为在一个多维的价值空间中工作 ,保密性和公开性

构成了其中的一维 。不同的制度环境中 ,科学家在

价值空间中的坐标也不一样。例如高校中的价值观

可能更偏向于公开 ,而企业中的价值观偏向于保密 。

也就是说 ,即使是在学术领域 ,科学家也需要融合这

些互相对立的行为准则。然而 ,即使我们抛弃了公

有主义 ,优先权认可体系仍然会为散布研究成果提

供足够的动机。这样 ,无论是通过遵守公有主义 ,还

是作为对基于同行认可的奖励制度的肯定 ,学术领

域是在成果互享的基础上运行的 ,这和市场运作大

为不同。这一奖励优先权的体系导致科学家积极地

向公共知识领域提供信息 ,表现为出版物的增长速

度和数量 ,以及科学家 ,尤其是前沿领域的科学家 ,

越来越长的工作时间。

2　学术模型和市场模型的日益融合

无论这两个针对科学的学术模型和市场模型有

多么不同 ,大学在近些年来已经越来越多的参与到

经济发展中来了。从大约 1980年开始 ,美国率先颁

布一系列的政策鼓励大学从事商业活动 。其中一项

重大的变化是拜杜法案 (Bayh-DoleAct),它使得

大学可以拥有联邦政府资助下产生的专利和相应权

利。这一政策是基于一个科学的经济学模型 ,目的

是使科学家产生把科研成果转化为生产力的动

力
[ 25]

。几项关键的法院判决(如哈佛的转基因鼠)

也为大学中商业行为(特别是和生物工程相关的活

动)的增加奠定了法理基础。最后 ,一些早期获专利

的技术(例如 Cohen-Boyer专利)的成功也为其它

大学建立了榜样。这些制度变迁导致的结果是 ,申

请专利 、给予专利使用权 、和校企合作在过去的 20

多年中都在不断增加
[ 26] [ 27]

。例如 , 1983年授予美

国大学的专利是 434项 , 2003年则上升到 3259项;

美国大学科技处联盟 ( AssociationofUniversity

TechnologyManager)在 1991到 2003年对大学技术

转让收入进行的年度调查显示 ,总的年收入从 1991

年的两亿美元上升到了 2003年的 13亿美元;在过

去三十年中 ,美国大学收到工业界资助的比例由不

到 3%上升到超过 7%。合作发表文章可视为另一

种类型的校企联系
[ 10]

。在 1988年 , 21%的学术文

章有工业界的合作者 ,到了 2001年 ,这一比例上升

到 26%
[ 28]

。这一趋势在其它国家 ,包括我国 ,也有

类似的体现。

针对产学合作的不断升温 ,提倡官 、产 、学紧密

合作的三螺旋理论
[ 9]
受到全球范围内不同领域的

认同
[ 29]

。类似的 , Stokes
[ 30]
认为通过从事 “巴斯德

象限 ”内的研究 ,科学家可以既生产新的知识 ,又解

决实际的应用问题 。Gibbons等人
[ 8]
用模式 2(Mode

2)来概括横跨大学和产业部门的 、交叉学科的 、面

向应用的知识制造模式 。 Slaughter等人
[ 10] [ 13]

认为

新的竞争体系已经使科技政策转向鼓励大学进行应

用的商业化研究。这一系列新观点强调的是校企合

作 、技术转移和面向应用的学术研究 。 Glenna等人
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认为公立大学的管理者正在重新审视大学的使命并

强调把技术转移作为科研的目标和服务公众的手

段
[ 31]

。

Hackett
[ 12]
认为我们可以将科学规范视为多维

度的综合体 ,每个维度的两端代表不同背景下的规

范(例如大学实验室和公司实验室 ,一个领域和另

一个领域 ,竞争升温之前和之后的大学)。这一由

相对立的多维价值组成的科学模型认为科学建制所

处的社会和经济环境对科学的文化有着巨大影响 。

所以 ,当大学愈来愈依赖工业界的资助时 ,它们的运

作方式也会更接近于商业机构 ,那些与商业机构相

适应的价值观会相应的获得主导地位 。因此 Hack-

ett的模型意味着两个对立的科学模型(“学术的 /公

开的科学”和 “商业的 /私有的科学” )是科学建制的

互相竞争的两面 ,何者占据主导取决于具体的社会

和经济环境。类似的 , Slaughter和 Leslie用 “学术

资本主义”这一术语来描述这一环境的变迁和相应

的规范和实际行动的改变 ,具体表现为大学的研究

者在竞争压力下更多的采纳资本家 R＆D实验室的

运作方式。Slaughter和 Rhoades
[ 32]
认为当学术资

本主义被制度化 ,学术的 /公开的科学和商业的 /私

有的科学模型之间的差别就模糊了 ,两者合并成一

种新的范式 ,把知识制造视为在竞争性的环境中一

种确保资源的手段 ,这种新的混合范式对从事学术

研究的科学家也一样适用 。

3　科学家商业化行为和保密行为的增加

已经有多项研究表明了对商业化行为给科学规

范带来的负面影响的担忧 ,其表现包括不愿意分享

研究材料
[ 33] [ 34]

, 延迟发表结果
[ 33]

,利益冲突导致

对研究结果的倾向性报道
[ 35]

,以及从基础科学转向

应用的 、能带来利润的研究
[ 10] [ 36]

。

虽然发明了诸如模式 2、三螺旋或巴斯德象限

等词汇试图正面的再建新的科学模型 ,人们深切的

担忧学术界和市场的日益紧密的联系在腐蚀科学奖

励体系的核心 ,并且导致科学家涉足于一些行为 ,于

学术研究带来的社会福利有损。特别引人关注的

是 ,当科学家的重点从发表文章以获得同行认可转

向申请专利 、转让许可权 ,通过出售私有化的知识来

获取市场化的报酬时 ,学术研究变得越来越保密。

特别是在生物医学领域 ,学术界的竞争和对商

业利益的关注导致了保密行为的不健康增长。申请

专利会营造保密的气氛 ,限制思想和信息的自由流

动 ,而这对成功的学术研究至关重要。例如 , 在

1980年代进行的一项研究中 , McCain
[ 37]
注意到在

她研究的遗传学家中 ,对研究工具和信息的分享进

行的很顺利 ,但她警告随着对信息和实验材料的正

式产权的强调 ,以前的礼物交换体系受到了负面的

影响 。在接下来的 90年代 ,生物医药领域的保密行

为有所增加。 Blumenthal等人
[ 33]
发现 9%的生命

科学领域的教授拒绝向其他大学同行透露研究成

果。对科学发现优先权的关注是首要因素 ,其次是

分享材料所需的花费和材料的稀缺性。商业方面的

考虑也被提及 ,但不如前两者显著 。拒绝分享成果

的人通常发表文章和参与商业活动较多 。几乎

20%的被访者延迟成果发表半年 ,最主要原因是因

为要申请专利 ,次重要原因是对科学优先权的在意。

发表延迟还和与工业界的合作以及商业化的研究成

果有关。 Campbell等人
[ 34]
报告将近一半的生命科

学领域的科学家曾至少有过一次要求别人的信息 、

数据或材料被拒绝的经历 ,大约有 10%的人所有

的要求都被拒绝。有 12%的人承认曾拒绝过别人

的类似请求。拒绝请求的似然率和商业化有关 ,也

和收到太多请求有关。另外有不少的人 (35%)感

觉到这类保密行为在过去 10年中越来越多 。Walsh

等人
[ 38]
发现就在几年前 ,请求被拒绝的比例就上升

到了 18% ,而且不提供研究材料的原因不仅和商业

活动有关 ,也和科学竞争有关。 Thursby夫妇
[ 39]
报

告 32%的科研资助协议包括延迟发表的条款 ,平

均延迟 2.6个月 。有 58%的协议包含资助方有权

在文章提交前删除部分信息的条款。 Cohen, Flori-

da, 和 Goe
[ 40]
也发现工业界的资助通常包含一个延

迟发表以争取时间为研究成果申请专利的协议。这

些证据表明科学活动中的保密行为并不罕见 ,而且

还有上升的可能。

这些保密行为可以对科学和科学家产生一系列

的负面效应。 Campbell等人
[ 34]
报告 ,在他们的样本

中 28%的被访者反映保密行为妨碍了对出版结果的

验证 , 24%认为耽误了后续工作 , 21%抱怨这导致

了他们放弃有前途的研究方向 。Cook-Deegan和

McCormack
[ 41]
认为在基因组研究中对保密和专利的

强调延迟了许多对序列信息的发表 ,极大的降低了信

息的价值。这些后果不仅影响许多科学家个体 ,还会

导致研究工作的重复 、无法把自己的成果和前人比较

以发现不足 ,从而延迟科学的整体进程
[ 41-43]

。然
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而 ,也曾经有一个科学家因为自己公布在网上的数

据而被别人抢先发表了成果 , 这让我们认识到 ,无

论是保密和竞争之间的关系 ,还是认可个人贡献和

科学进步的关系 ,都是很复杂的
[ 44]

。所以 ,科学竞

争也可能导致保密行为 ,即使这可能阻碍科学的整

体进步 。

4　优先权竞争带来的保密

依据混合范式的理论 ,大学的科学家对外部资

金特别敏感 ,以及对工业界资助的普遍接受 ,都和保

密行为的增多紧密相连 ,也就是说 ,科学共同体的公

有主义在削弱。类似的 ,这一观点认为日益普遍的

和工业界的合作将会造成科学的多维模型向公开 /

保密维度中的保密端转移
[ 12]

。商业行为例如申请

专利 ,是转向市场化模型的标志之一 ,也将会带来更

多的保密行为。与此相对立的是 ,基于优先权认可

的模型则认为科学家应该对科学竞争特别敏感 ,并

可能面对日益激烈的科学竞争变得更加保密。然

而 ,这一模型意味着工业界资助 、专利申请和工业界

合作都可能不像人们认为的那样 ,对保密行为的增

加有那么大的作用 ,甚至有可能带来保密行为的减

少 ,因为它们可能提供一定的资源使得科学家在对

优先权的争夺中获胜 。

需要指出的是 , 公开性 (openness)和保密性

(secrecy)虽然是相互矛盾的 ,但它们同时构成了学

术研究的基石 ,而后者常常为人们所忽视 。在科学

的学术模型中 ,科学家对其发现的所有权仅限于对

其贡献的承认 ,这一权利像社会交换的很多形式一

样 ,很难得到贯彻 。然而 ,因为承认取决于发现的优

先权 ,科学家对优先权的争夺 , 以及这种争夺所带

来的保密性 ,从现代科学建制化的开始到现在 ,一直

在科学共同体盛行
[ 1]

。Mitroff
[ 23]
用规范和反规范

来描述科学家在寻求对优先权的承认时 ,所受到的

保密性和公开性的截然相反的压力 。默顿指出 ,当

对发现优先权的争夺加剧时 ,当优先权带来的奖励

增加时 ,作出反规范行为的压力相应增加 。如默顿

所说 , “科学的文化 ,从这种意义上来说 ,是致病的缘

由 。它可以导致科学家变得对同行认可特别在意 、

喜好争论 ,自以为是 ,成果保密种种行径 ,以免被别人

抢先 、甚至偶尔会有对别人思想的剽窃 ,极端情况下

还有对数据的伪造———所有这些都在科学史上出现

过 ,可以被认为是部分科学家面对科学界无限推崇原

始发现而自己无力实现时应对的偏差行为”
[ 22]

。

因此 ,即使是在理想型的科学奖励体系中 ,也存

在着两股相互对立的力量 ,一方鼓励对成果的公布 ,

一方需要对成果保密 ,两者都是为了保持自己在优

先权的竞争中的领先地位 。保密有几种形式:一种

是拒绝讨论正在进行的研究直到结果被发表 ,优先

权被确认 。再进一步 ,还可以限制对相关知识的公

布和研究材料(例如新材料 、设备 、细胞系等)的发

送以保护最初作出发现的科学家从事后续研究的既

有优势
[ 38]

。默顿
[ 1]
给出了几个例子 ,其中科学家

或向学会提交密封的手稿 ,或是用密码宣读研究结

果 ,目的是在确立优先权的同时 ,不向他们的竞争者

泄漏机密 。所以 ,当科学竞争变得越来越激烈 ,我们

可能会看到对保密的日益重视 ,即使是在传播公共

知识的纯科学领域也是如此 。最后 ,默会知识在研

究结果的制造过程中也很重要
[ 45]

,科学家也许不

愿意广泛传播相关的默会知识以维持对制造技术的

暂时垄断 。另一方面 ,发送实验原料和训练他人掌

握最新的实验技术是一个昂贵的过程 ,科学家缺乏

实施动机 ,也就被动地造成了学术交流不畅
[ 34] [ 46]

。

尽管现有的将实验材料当作礼品互赠的体系的确为

科学家互享研究成果提供了重要动机 ,但对科学家

来说也许把用来赠送礼品的时间用来作出新的发现

更有意义 。

同时 ,我们有理由相信科学界的竞争在加剧
[ 13]

。

有组织的科学的成长导致了对科学认可的更多竞争

者的产生 ,但对该认可的奖励却没能以相应的速度

增长 。事实上 , Slaughter和 Leslie
[ 13]
提出的学术资

本主义(academiccapitalism)的概念的关键特征就

是当前大学中对科研经费 、学术声望和职位的竞争

的增加。

一些实证研究已经发现商业活动和科学竞争对

不同形式的保密行为均有影响。 Blumenthal等

人
[ 33]
发现 9%的生命科学领域的教授拒绝向其他

大学同行透露研究成果 。其中对科学发现优先权的

关注是首要因素 ,其次是分享材料所需的花费和材

料的稀缺性。商业方面的考虑也被提及 ,但不如前

两者显著 。 Campbell等人
[ 34]
报告将近一半的生命

科学领域的科学家曾至少有过一次要求别人的信

息 、数据或材料被拒绝的经历 ,但科学家不愿分享的

主要原因是因为要花费大量精力 ,以及发表优先权

的问题 ,至于对专利和授权的担心则不是那么重要。

类似的 , Walsh等人
[ 38]
也发现科学家不提供研究材

·342·



　第 3期 洪　伟:公有主义和保密行为

料的原因不仅和商业活动有关 ,也和科学竞争有关 。

Walsh, Cohen,和 Cho
[ 47]
还发现 ,科学竞争也是预

测扣发研究资料和未发表数据的一个重要变量 。

Hong和 Walsh
[ 48]
特别研究了 1968 -1998年间

美国科学家的保密行为的变化情况 ,这一研究阶段

和美国竞争方案的提出和创业型大学的上升正好重

合 。结果显示 ,在这 30年里 ,科学家的保密行为显

著增加 ,尤以生物医学领域的科学家为甚 。更进一

步 ,她们发现科学竞争是预测保密行为的一个显著

变量。与 Campbell, Blumenthal及其同事之前的研

究
[ 33] [ 34]

不同 ,在她们的样本里 ,未发现专利和保密

之间的联系 ,尽管申请专利对数学家和物理学家的

保密行为有微弱影响 。像之前的研究一样 ,她们的

确发现产业界的资助和提升的保密行为相关。但她

们也发现校企合作会带来较低的保密行为 ,这在之

前的研究中没有发现过。因此 ,不像许多之前的研

究一味的强调校企联系的负面影响 , Hong和 Walsh

的结果揭示的是一幅更加复杂和有趣的图画。她们

认为 ,对高科技公司来说 ,研发信息的及时性和用户

化通常比保密更加重要 ,因此工业界也许愿意容忍

乃至鼓励它们的学术界合作者与领域内的其他人进

行讨论 ,从而能得到更多专家意见
[ 49]

。和这类较高

层次的校企合作相对的是 ,单纯的工业界资助常常

只是大学实验室承担一个较低端的公司研发项目 ,

对合作水平要求不高 ,但对保密性要求较高。

5　结　论

若干研究就工业界资助和保密行为的关系 ,都

支持混合模型 ,或是说学术资本主义模型 ,这意味着

对资源的需求也许在引导科学家逐渐脱离他们的公

有主义规范 ,以从工业界获得研究资源。或者 ,保密

和工业界资助之间的联系是科学规范向更工业化 /

私有化维度转变时产生的 ,科学的工业化 /私有化既

导致更多的保密行为 ,也带来对工业界资助的更大

兴趣。

另一些经验研究则说明 ,科学家的保密行为的

确在增加 ,但是过于强调商业行为在其中的影响可

能会导致对科学竞争的效应的忽略和低估 。科学家

对优先权的竞争在科学体系中扮演着重要作用 。这

种竞争有着激励作用 ,但也存在着负面作用 ,而且这

种负面作用在近来学院科学商业化的趋势下被放大

了 。尽管我们需要担心产业界资助所带来的一系列

影响 ,但没必要因此抑制校企合作 ,特别当这种合作

于科学的学术模型无碍的时候。对工业界科学家规

范的接触并不一定会损害学院科学家的公有主义 ,

这两种制度在个体科学家的层面上是可以兼容的 。

因此 ,尽管一些著名学者主张学术研究在新的

混合范式下运行的观点 ,我们也要看到学术研究所

处的强调竞争的制度背景可能加剧了传统的学术模

型中错误的部分。我们既可以把科学竞争的上升以

及相关的保密行为的增加视作由制度背景改变带来

的结果 ,也可以视之为强调公开和优先权认可的学

术模型的强化 ,其中制度背景改变是因为竞争联盟

对科技政策的影响力上升 ,以及由此导致的对大学

和大学教授施加的要自己争取资源的压力。

学术资本主义究竟会导致科学的前进还是后

退 ,这是一个存疑的问题 ,商业的 /私有的科学模型

中的私有动机会导致保密行为的增加 ,延迟研究结

果的发表 ,妨碍对研究结果的验证 ,导致研究工作的

重复 、从而延迟科学的整体进程 。但这些负面效应

又会被学术的 /公开的科学模型中由竞争带来的效

率所平衡 。在目前的竞争环境下 ,我们很难减少科

学家的保密行为 ,除非我们能建立更加可靠的资助

体系 ,不强求立即的结果 ,尤其是立即商业化的结

果;这样科学竞争的负面影响会被减小 ,公有主义会

得到增强 。但从目前的政策趋势来看 ,这不大可能。

我们仍需从科学社会学 、科学经济学和科技政策的

观点出发 ,进一步思考有无其它能得到广泛接受的

制度安排可以同时达到推进科学进步和工业创新的

目标 。
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Communism andsecrecy:areviewoftheacademicand

marketmodelsofscientificresearch

HONGWei
(TheCenterofScience, TechnologyandSociety, TsinghuaUniversity, Beijing100084, China)

Abstract:Theproductionanddisseminationofscientificknowledgefunctionundertwofairlydistinctinstitutionalenvironments:one

organizedthroughtheacademicpriority-recognitionsystemwhichendorsescommunism(withtheidealtypedescribedbyMerton)and

oneorganizedbytherulesofmarketcompetitionthatemphasizessecrecy.Asacademicsciencehasbecomingincreasinglylinkedto

commercialactivity, therehasbeenheightenedconcernthatcommercialgainhaveledtoanunhealthyincreaseinsecretivebehaviora-

mongacademicscientists.Recentstudiessuggestthat, however, thisincreasedsecrecyseemstoresultfromacombinationofincreasing

commerciallinkagesandincreasedpressuresfromscientificcompetition.

Keywords:secrecy;commercializingofscience;scientificcompetition
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