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摘要：目前国内关于科学社会学的推介以默顿学派的理论为主，但对

默顿之后科学社会学的发展没有进一步的追踪，而是转而关注科学知识社

会学的理论，仿佛默顿科学社会学彻底消亡了。事实上，默顿科学社会学虽

然在ＳＴＳ领域被彻底否定，在社会学内部也属于边缘化方向，但其学术价

值在公共政策领域和经济管理领域得到充分的承认和应用，近年来可见度

正在逐步提高。本文试图对科学分层方向、科学合作方向、科学对经济的影

响及衍生研究方向做一梳理，以促进后默顿时代的科学社会学在其本源学

科的发展。
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科学社会学，这个由默顿开创的社会学分支学科，曾经爆发出极强的生

命力。在上世纪六、七十年代，默顿及其学生做出了一系列堪称典范的社会

学研究，其影响延续至今。但是，随着科学知识社会学的兴起，对科学的研

究从科学家、科学组织和科学建制扩展到了对科学知识本身的研究。科学

社会 学 （Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ）也 随 之 被 科 技 的 社 会 研 究 （Ｓｃｉｅｎｃｅ

＆Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　Ｓｔｕｄｉｅｓ）、科技与社会（Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ）这

些带有跨学科色彩的名称所取代，而默顿在此领域所作出的杰出贡献则被

冠以默顿科学社会学（Ｍｅｒｔｏｎｉａｎ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ）的标签。基于
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Ｈｏｗａｒｄ　Ｄ．Ｗｈｉｔｅ对默顿和其它作者被共引情况的分析，Ｈａｒｇｅｎｓ［１］告诉

我们这一标签的意义在不同的历史时期、对不同的群体，有着迥然不同的含

义。

在２０世纪７０年代，默顿科学社会学几乎就等同于科学社会学本身；而

之后科学知识社会学对其不遗余力的抨击和排挤则使得这一标签隐隐带上

了负面的含义。Ｈａｒｇｅｎｓ的引文分析发现科学知识社会学阵营的人几乎不

引默顿的著作，即使引也是因为要对之进行批判；反而是引发这一革命的库

恩（Ｔ．Ｋｕｈｎ）本人对默顿有较为正面的评价。与之相反的是另一群默顿主

义者（Ｍｅｒｔｏｎｉａｎｓ），其中包括默顿的学生科尔兄弟（Ｊｏｎａｔｈａｎ．Ｒ．Ｃｏｌｅ和

Ｓｔｅｐｈａｎ．Ｃｏｌｅ）、朱克曼（Ｈａｒｒｉｅｔ．Ｚｕｃｋｅｒｍａｎ），和本戴维（Ｊｏｓｅｐｈ　Ｂｅｎ－

Ｄａｖｉｄ）以及曾撰写“科学共同体”一书的 Ｗａｒｒｅｎ　Ｏ．Ｈａｇｓｔｒｏｍ。他们的研

究中大量引用默顿的几乎所有工作，可以被视为默顿最忠实的拥护者［１］。

国际学界中的派别对立到了中国并未延续，概因无论是来自北美的默

顿科学社会学，还是源于欧陆的科学知识社会学，对国内均有借鉴意义。对

从未置身于争端的国内学界来说，两者都是值得学习的对象。目前国内关

于科学社会学的教科书仍以默顿学派的理论为主，但对默顿之后科学社会

学的发展没有进一步的追踪，而是转而关注科学知识社会学的理论，仿佛默

顿科学社会学作为科学争论中失败的一方彻底消亡了。事实上，默顿科学

社会学虽然在ＳＴＳ领域被否定，在社会学内部也属于边缘化方向，但其学

术价值在公共政策领域和经济管理领域得到充分的承认和应用，近年来其

影响正在逐步提高。本文试图对此介于默顿主义者与ＳＴＳ之间的领域做

一梳理，以促进后默顿时代的科学社会学在其本源学科的发展。

本文的第一部分将介绍科学分层方向的研究。这个方向的研究者普遍

具备很强的定量分析能力。他们关于科学分层的研究可以说是对默顿普遍

主义规范的检验—科学家所获得的承认是否真的不受个人特质（如性别）和

出身（如博士毕业的学校）的影响？鉴于科尔兄弟在这一领域的贡献已为国

内读者熟知，本文将集中介绍科尔兄弟之外的一个精英团体。这个团体不

属于默顿主义者，只会有选择地引用默顿的相关研究。但他们的研究沿袭

默顿传统、大多发表于顶级的社会学期刊。第二部分介绍科学家的合作研

究，这部分研究始于普莱斯和克兰对无形学院的研究。以两人为主线，分别

发展出科学计量学对科学整体网的分析和社会学家对科学家个体网络的分
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析两种主要进路。克兰虽然是默顿的学生，但她的研究可谓独树一帜①。

这个方向的研究者通常会根据自己研究的主题有选择的引用默顿的工作作

为理论支撑，也是科学社会学一个很有前景的发展方向。第三部分介绍科

学对经济的影响及衍生问题研究。早在１９６０年代，经济学家提出公共研究

机构生产的知识将会对经济增长有所贡献 ［２，３］，到１９８０年代，许多国家开

始反省对基础科学的过分投入，转而强调研究要结合社会的实际需要。

Ｆｒｅｅｍａｎ等人进一步提出了国家创新系统的概念［４］，并将大学视为该系统

的一个重要组成部分。由此，大学在传统的教学和科研任务以外，又开始肩

负服务社会、将科研成果向市场转化的创业使命。创业型大学的概念应运

而生［５］。这一革命性的转向对传统的学术规范造成了巨大冲击，也由此衍

生出一系列对新形势下创业型大学和科学家的研究。这部分应该说是科学

社会学和经济学交叉的产物，社会学特质已不明显。但这一取向认可默顿

科学社会学的贡献，不失为另辟蹊径的一个学术阵地。

一、科学界的分层

Ｈａｒｇｅｎｓ［１］基于ＳＳＣＩ中“ｌｉｂｒａｒｙ　ａｎｄ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｓｃｉｅｎｃｅ”和 “ｈｉｓｔｏｒｙ

ａｎｄ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　ｓｃｉｅｎｃｅ”分类下的论文进行了引文分析，之所以没有包括

社会学类杂志是因为科学社会学只是默顿社会学生涯中的一小部分，如果

包括社会学杂志，共引分析得出的结果势必是关于默顿其它方面的成就，而

不仅仅是限于科学社会学的。为了把社会学类杂志也包括进来同时把分析

范围局限于科学社会学，Ｗｈｉｔｅ［１］又做了默顿和 Ｈａｒｇｅｎｓ的共引分析，这

时，科学知识社会学的群体消失了，一个新的由社会学家组成的研究科学界

分层的小群体浮出水面。他们是Ｐａｕｌ　Ｄ．Ａｌｌｉｓｏｎ，Ａｌａｎ．Ｅ．Ｂａｙｅｒ，Ｍａｒｙ

Ｆｒａｎｋ　Ｆｏｘ，Ｊ．Ｓｃｏｔｔ　Ｌｏｎｇ，Ｂａｒｂａｒａ　Ｒｅｓｋｉｎ和Ｌｏｗｅｌｌ　Ｈａｒｇｅｎｓ本人。在这

６人中，除了Ｂａｙｅｒ，其他５人之间有着或紧密或偶尔的学术合作，在科学

界分层方向的学术成果经常见诸于美国最顶级的社会学杂志，可说是构成

了一个小型的无形学院，以下将他们回顾科学界分层的主要研究成果。
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１．什么因素决定了科学家的科研产出、职业地位？

根据默顿的普遍主义规范，科学界的奖励系统会根据科学家对科学知

识的贡献分配奖励。这些奖励包括文章的发表和被引用、好的工作、科研经

费、快速的提职、在业内的声望、乃至各种荣誉（如入选科学院院士、获得诺

贝尔奖）。科尔兄弟在《科学界的社会分层》一书中写道：“科学界产生分层

的社会过程也许近似于一种基于普遍主义原则之应用的英才统治的理想，

而且可能在这一点远远胜于我们社会中的大多数（或许是全部）体制。”［６］而

上文提到的研究科学界分层的小群体则通过若干实证研究提出了相反的观

点。

首先，科学家在分层体系中处于什么位置，是由科研表现决定，还是由

其它因素决定？这直接关系到默顿的普遍主义规范是否真正作用于科学界

分层。早在１９６７年，Ｈａｒｇｅｎｓ和 Ｈａｇｓｔｒｏｍ ［７］就通过对５７６位自然科学家

的调查发现，在控制科研产出的情况下，科学家们博士毕业院系的声望和他

们现在任职院系的声望高度相关，从而提出科学界分层并不是完美地按科

研表现而定。Ｌｏｎｇ［８］再次验证了这一发现，科研产出不仅对科学家的第一

份工作没有影响，对后面更换的工作也没有影响。和人们普遍认为的科研

表现好才能找到更有声望的工作相反，是声望高的系促进了科学家的科研

产出。这一因果关系只能通过跨时间的数据分析发现。Ｌｏｎｇ对此结果的

解释是好的系教学任务较少，更多时间用于科研；能提供更多资源和好的研

究助理；有杰出的同事和支持研究的氛围；也许署名声望高的系更有助于论

文的接收和扩散。这一发现在后来的两项研究中得到进一步的证实，科学

家的科研表现会和所在环境相符，是工作环境决定科研产出而不是相

反［９，１０］。不过Ｌｏｎｇ在和Ａｌｌｉｓｏｎ合作的另一项科学家流动的研究中［１１］，对

以上结论做了一点修正，即换工作之后的院系声望由前一个工作的声望、博

士毕业院系的声望和六年内出版物的数量决定。换工作是否能带来职称的

提升则由博士毕业院系的声望、职业生涯的长度和文章被引频率决定。

其次，博士毕业院系的影响不仅来自该院系的声望，还源于导师的产出

率和声望。Ｒｅｓｋｉｎ［１２］提出，同一系里教授的水平不一，因此应该把导师的

特征作为解释学生工作的重要变量加以考虑。通过对一个化学家样本的追

踪调查，她发现导师的科研产出影响样本科学家求学期间的科研产出，所在
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系的声望则对科学家毕业５－１０年后的产出有正面影响，这些都可以归结

为好的院系和导师的确能提供更好的指导和训练，从而提高其毕业生的科

研能力和就业前景，完全符合默顿的普遍主义规范。导师是否入选国家科

学顾问系统及获得荣誉学位的数量代表了导师的声望，这两个指标对学生

是否能找到终身制轨道的教职及是否能最终获得成功有显著影响，这一影

响独立于学生的科研表现而存在，违反了普遍主义规范。与之前许多研究

不同，Ｒｅｓｋｉｎ没有发现博士毕业院系的声望对科学家工作职位的影响。但

Ｒｅｓｋｉｎ并没有否认这一效应的存在，而是归因于自己使用了不同的测量科

学家工作职位的指标。无独有偶，Ｌｏｎｇ，Ａｌｌｉｓｏｎ和 ＭｃＧｉｎｎｉｓ［１３］也发现博

士毕业院系的声望和导师声望对毕业生的第一份工作的声望有显著影响，

而科研产出对此却没有影响。

再次，马太效应带来的累积优势效应是导致科学分层的重要因素，早期

得到认可的科学家更容易得到有利于科研的资源，如科研经费、实验室、优

秀的同事和学生等，从而有更好的科研产出。而未能及时得到认可的科学

家会因为缺乏以上资源从而与前者进一步拉大差距。Ａｌｌｉｓｏｎ和 Ｓｔｅｗ－

ａｒｔ［１４］通过把一个截面数据分为不同年龄的群体进行比较发现，科研产出的

差距的确随年龄增加而加大，而这主要是因为科研产出高的科学家继续投

入较多的时间进行科研，而产出少的科学家则逐渐淡出研究工作。因为这

不是跨时间数据，Ａｌｌｉｓｏｎ等人［１５］又收集了真正的同期数据进行分析，同样

发现科研产出的数量差距随时间加大，但论文被引的差距则没有加大。结

合前面的发现，科学家的第一份工作往往取决于科研能力之外的因素，那么

名校出身的科学家在开始阶段就会相对其他科学家有初始优势。通过后期

的优势累积，起始阶段的差距会越来越大。这一科学分层的产生和维系是

违反普遍主义规范的。

与其他作者不同的是，Ｈａｒｇｅｎｓ没有止步于对科学家个体特质的分析，

而是另外探讨了一些宏观变量对科学分层的影响。Ｈａｒｇｅｎｓ和 Ｈａｇ－

ｓｔｒｏｍ［１６］发现，研究领域的共识程度越大，研究能力杰出的科学家就越容易

取得成功。例如，以往研究发现的博士毕业院系的声望效应，在共识程度

低的领域作用较明显。也就是说，普遍主义规范在共识程度高的领域贯彻

地更好。Ｈａｒｇｅｎｓ和Ｆｅｌｍｌｅｅ［１７］提出，领域的发展和更新速度影响科学分

层。快速成长的领域中论文被引频次增多，整体被引差距加大，从而加剧科
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学分层。但对最近工作的引用超过对过去工作的引用则有助于减小这种差

距，因为年长学者的优势不复存在。最近 Ｈａｒｇｅｎｓ［１８］更分析了宏观劳动市

场对科学产出的影响。通过对１９７５－１９９２年间６３８位社会学助理教授的

研究，他发现在工作市场不景气时教授们的产出率更高，也许是因为这时拿

到终身教授的职位更难，所以面临更大的发表压力。以往研究对宏观背景

的忽略显然是有可能得出错误结论的。这一方向的社会学研究集中在７０

年代末到９０年代初，如前所述，大部分相关研究者关注更多的是社会统计

方法，后来没有在这一领域进行持续的研究。现在在公共政策领域仍然有

许多关于科学家科研产出的研究，但就理论深度和系统性而言，均未能超越

上述研究。

２．科学家性别对科研产出和职业生涯的影响

科学界分层中有一个重要的方向就是性别研究。不同时期的研究都分

别发现，女性科学家的科研产出低于男性科学家、较不可能得到研究型大学

的教职、职称提升较慢。原则上以上提到的所有影响科学奖励分配的因素，

都可以进一步考察其和性别的交互作用效应。事实上，普遍的分层研究渐

已淡出科学社会学的视野，反而是性别研究的方向一支独秀。这大概是因

为性别和职业成就的关系在社会学领域里一直是一个主流话题，科学家的

性别研究在这颗大树的蔽荫下得以延续，而科学分层的普遍研究由于延续

默顿传统，在科学知识社会学家占据了主流地位的情况下受到更多打压。

Ｍａｒｙ　Ｆｒａｎｋ　Ｆｏｘ在科学家性别研究领域最为专注，早在１９８１年，她即

撰文抨击女性的科研表现没能为她们带来和男性一样的薪酬回报率［１９］。

她和Ｆａｖｅｒ合作［２０］，考察了科学家的个人特质、环境特征和公共服务及婚

姻家庭情况后发现，对女性而言，对科研的态度和投入程度对科研产出是最

重要的因素。在公共服务方面，作为杂志编委对所有人的产出都有正面效

应，但服务于全国性的职业协会则只对提高男性的产出有积极影响，对女性

产出有负面影响。这说明这类社会活动只会分散女性的时间精力，而并未

带来额外的收益。婚姻状况和孩子的数量一向被认为是导致女性科学家产

出较低的主要因素，但以往的经验研究得出的结论往往互相矛盾。这项研

究划分了孩子的年龄，发现家有年幼的孩子对女性科研产出有正面影响，原

因很可能是孩子年幼的时间一般也正好是获得终身教职前的这段时间，发
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表压力比较大。在２００５年的一项研究中，Ｆｏｘ［２１］进一步细化了婚姻状况和

配偶职业等变量，进一步探讨婚姻家庭对女性科学家的影响。结果显示，配

偶是学术界以外的科学家或专业人员的女性有更多科研产出；处于第二次

婚姻的女性科学家有更多科研产出（二婚女性更多与科学家结婚）；再一次，

有年幼的学前孩子对科研产出有正面影响，Ｆｏｘ给出了７种可能的解释，其

中强调了女性只要善于规划时间，是可以平衡事业和家庭的。总体而言，

Ｆｏｘ强调女性科学家能够靠对科研的投入来克服先天的劣势。

博士毕业院系的教育质量和导师的研究水平对科学家的职业生涯至关

重要。Ｌｏｎｇ［２２］发现，女性博士生往往会因为生育失去和导师合作的机会，

而男性博士生则没有这个问题。鉴于导师的指导对读博期间科研产出的重

要性，女性在起步阶段就已经落后了。而这一劣势会因为马太效应而加剧。

Ｆｏｘ［２３］更进一步详述了女性博士生在教育阶段受到的不同对待，女性较少

得到教授的严肃对待和尊重，她们也较少在组会上发言、较少和男性同学或

老师合作，和导师的关系更像师生关系而不是平等的合作关系。但Ｆｏｘ也

说明这些情况在快速上升的系里有所改善。

Ｌｏｎｇ［２４］发现，所谓的女性科研产出较男性低是源于均值比较的结果，

提供的是不全面的信息。事实上，在产出很少的人群中，女性远多于男性；

在多产科学家中，男性远多于女性，这些因素共同作用的结果是女性平均产

出较低。但在男性产出开始下降的时候，女性产出反而会有所升高，对男女

产出的差异要放到整个职业生涯中去看。而且，女性的论文得到的引用要

高于男性。Ｘｉｅ和Ｓｈａｕｍａｎ［２５］也发现科学家科研产出的性别差异在逐渐

缩小，而且所谓的性别差异其实是由于在资源获取机制上的性别不平等。

Ｌｏｎｇ，Ａｌｌｉｓｏｎ和 ＭｃＧｉｎｎｉｓ［２６］发现对科研产出特别高的女性而言，她们从

副教授提升到正教授的可能要高于同等水平的男性。但是这部分女性的比

例很小，大部分女性科研产出很低，她们得到提升的可能则小于同等水平的

男性。反映到总体上，我们看到的就是女性获得提升较慢。而且，愈是声望

高的系，对女性的提升愈为苛刻。

针对女性在科学家中的比例远低于博士毕业生比例的现象及由此带来

的性别歧视的指控，Ｈａｒｇｅｎｓ和 Ｌｏｎｇ［２７］指出，即使没有歧视，人口学惯性

注定了女性比例的提升是个长期而缓慢的过程。他们的模型假设女性博士

毕业生的比例从２０％升高到５０％，同时男女能力一样，不存在歧视，教授队
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伍的数量保持不变。５年后，会有１４％的教授退休，其中２０％是女性，这些

职位被新人填充，其中５０％是女性，而这只将教授中的女性比例提高了

４．２％。要使得教授中的女性比例达到５０％，需要大约３５年的时间！这一

研究再次证明，脱离了社会结构变量、拘泥于个体层面的分析，很容易得出

错误的结论。

二、科学家的合作研究

普莱斯和克兰对无形学院的研究开启了对科学家合作研究的先河。普

莱斯在《小科学、大科学》［２８］一书中首次把科学家非正式的交流群体称为

“无形学院”。“无形学院”原指英国皇家学会的前身—由十来位杰出的科学

家组成的非正式小群体。普莱斯借用这个词来指那些从正式的学术组织派

生出来的非正式学术群体，群体成员保持不间断的接触、彼此分发手稿复印

件，并且频频到对方的机构中进行合作研究。克兰后来在《无形学院》［２９］一

书中将无形学院重新定义为合作者群体中少数多产科学家形成的核心交流

网络，他们使合作者群体之间联系起来，促进科学交流和创新的扩散，决定

领域的范式和发展方向。在现代科学日益专门化、交叉学科兴盛、实验仪器

昂贵的形势下，科学合作已成为优势互补、降低科研成本的重要手段，对科

学合作的研究也成为科技政策的热点领域。

最常见的衡量科学合作的指标是看科学家之间是否有合作的文章发

表，这可以通过查找科学引文索引（Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｃｉｔａｔｉｏｎ　Ｉｎｄｅｘ）得到。从这个

规范全面的数据库中，我们既可以查找目标科学家的合作记录，构建以科学

家个体为中心的合作网络，也可以以领域学科为单位，分析其中科学家整体

合作网络的态势。虽然以这种方法查找的科学合作客观全面，但也有不少

缺点为人诟病。例如，有的科学合作不一定最后表现为发表的文章，而共同

署名发表的文章不一定代表科学合作真正发生了，对论文没有贡献而获署

名的现象中外皆有。另外还有许多技术上的问题比如重名的情况，会带来

数据上的偏差。因此也有不少研究通过问卷调查，让科学家自己填写科学

合作的情况。当然这种方式成本较高，科学家的回忆也可能出现偏差。以

下具体介绍几个方向的研究。
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　　１．科学计量学的视角：科学合作是否能提高科研产
出的数量和质量？

　　 目前对科学合作研究最多的是科学计量学方向的学者。通过搜集特

定领域和时间段内合作发表论文的信息，可以获得作者的姓名、工作单位、

国家等信息，进而分析科学家之间、院系之间、单位之间乃至国家间的合作

情况。其中最核心的问题是合作是否能提高科研产出的数量和质量。

Ｇｏｒｄｏｎ［３０］研究了某主流天文学杂志的投稿情况，发现署名作者越多，

被接受的频率越高。这可能是因为在文章提交前已经在内部进行了交互检

查和修改，从而提高了文章质量。Ｌａｗａｎｉ［３１］发现在癌症研究领域，论文作

者越多，越可能成为高被引文章。Ｎａｒｉｎ和 Ｗｈｉｔｌｏｗ［３２］也发现国际合作的

文章的被引次数可高达单一国家来源的文章被引次数的两倍。Ｐｒａｖｄｉｃ和

Ｏｌｕｉｃ－Ｖｕｋｏｖｉｃ［３３］发现化学领域的科研产出和合作频率高度相关，和高产

者合作能提高自身的科研产出；而和低产者合作则会降低自身的科研产出。

最高产的作者合作频率最高，所有人都喜欢和他们合作。

Ｙｏｓｈｉｋａｎｅ等人［３４］从ＳＣＩ数据库中计算机科学领域里选取了１９９８年

第一次在该领域以第一作者身份发表文章的作者，然后搜索了其最后一位

合作者（在该领域通常为最重要的合作者）前７年的发表记录和该作者后面

７年的发表记录，以分析合作者之前的科研产出对新人科学家后来科研产

出的影响。研究发现主要合作者之前的产出和新人科学家之后的产出没有

明显的相关，但和高产科学家合作有助于新手继续而不是中断科研产出。

由此引申出的结论是资深合作者能帮助新人走上学术道路，但新人最终表

现如何还是取决于自身努力。

针对某个领域和时间段提取的科学合作复杂网络，科学计量学家和物

理学家都表现出浓厚的兴趣，对其网络特质和动力学进行数学分析［３５－３７］。

Ｙｏｓｈｉｋａｎｅ和 Ｋａｇｅｕｒａ［３８］从日本的某个会议论文数据库中选取了电子工

程、信息处理、合成化学、生物化学四个领域，通过蒙特卡罗模拟研究其作者

的个体网络规模和差异性的动态变化。分析显示，生物化学要求的合作最

多，而信息处理合作最少。化学科学家与不同合作者合作的频率差异很大，

体现了对核心合作者的较大依赖性；工程科学家与不同合作者合作的频率

则较平均，显示了较小的对某些科学家的依赖。
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２．科技政策的视角：对科学合作本身的考察

科学计量学善于运用数据库的资源做宏观层面的分析，但是具体到科

学家为什么要进行合作、怎样进行合作，合作为什么能提高科研产出，则未

能提供更深入的分析。Ｋａｔｚ和 Ｍａｒｔｉｎ［３９］对科学计量学把合作发表论文等

同于科研合作的方法论进行了系统的批判，指出科研合作形式很多，合作发

表论文只是其中一种形式。同时，合作的层次也分个体合作、小组合作、院

系合作、机构间合作和跨国合作，其紧密程度相差很大。到底什么能称为科

研合作，这是一个开放的问题，需要根据具体情况而定。他们还总结了科研

合作上升趋势的原因：大型仪器费用上升、交通和通讯的便利、科学家的交

流需要、实验技术日益专门化、交叉学科有助于创新、政治层面的政策激励

（如欧盟的诸多鼓励合作的项目）。他们还指出，合作虽然能带来知识的共

享和传递、思想的碰撞、克服科研的孤独感、融入更大的科学共同体、提高工

作的可见度等好处，但也需要付出一定的成本。异地的合作需要旅行，有时

还需要运输科研设备；需要大量的时间一起写作项目申请、更新研究的进

程、解决意见的不一致、决定作者排名顺序等；随着涉及人员的增加，管理成

本也大幅升高；当不同机构进行合作时，还可能因为不同的文化、财政系统、

知识产权政策等产生协调成本。Ｌａｎｄｒｙ和 Ａｍａｒａ［４０］对合作的交易成本也

进行了专门分析。

Ｍｅｌｉｎ［４１］通过问卷调查和访谈试图从微观的角度探讨合作究竟是如何

进行的，科学家为什么要进行合作。他发现大部分的合作是因为需要对方

的特殊技能、数据、仪器、方法等，余下１６％的合作是因为朋友关系，１４％是

师生间的合作。他也验证了合作对科研的积极作用，３８％的受访者认为合

作提升了知识，３０％认为合作提高了论文质量，２５％认为合作为未来工作建

立了联系，１７％认为合作产生了新的思想。总之 Ｍｅｌｉｎ充分肯定了合作对

科研的正面影响，并认为科学家通常是出于实际需要展开科研合作的。

针对科学家和政策界普遍相信科学合作有助于提高科研产出的现象，

Ｌｅｅ和Ｂｏｚｅｍａｎ［４２］提出合作是否有利于产出取决于许多中间变量，不能一

概而论。时下的科技政策热衷于设立各种鼓励合作的奖项、项目，甚至建立

跨学科机构、中心等，其实是缘于对科学合作的盲目相信。例如，他们发现，

从合作动机来看，出于指导学生或年轻同事动机的合作者会有更多科学合
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作，但这些合作对他们的科研产出没有帮助。真正能提高科研产出的合作

是基于优势互补动机的合作，这和 Ｍｅｌｉｎ［４１］的发现是一致的。总体而言，这

项研究的结论是科研合作对提高文章发表总数是有益的，但对人均发表数

的提高则没有帮助。Ｂｏｚｅｍａｎ的观点在以前的文章中已表述得很清楚［４３］，

合作不一定是为了提高科研产出，而是为了提高他人／学生、集体、乃至领域

的科技人力资本 （Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　＆Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　Ｈｕｍａｎ　Ｃａｐｉｔａｌ）。导师和学生合

作虽然也许不如和资深同事合作有效率，但从研究小组或者整个领域的角

度来看则是有好处的。

　　３．社会网的视角：什么样的合作网络有助于更好的
科研产出？

　　 社会网分析是社会学、管理学近年来非常流行和有理论前景的视角。

从社会网的视角分析科学家的社会网络对科研产出的影响给这一方向注入

新的活力。佐治亚理工大学的Ｊｕｌｉａ　Ｍｅｌｋｅｒｓ和伊利诺大学芝加哥分校的

Ｅｒｉｃ　Ｗｅｌｃｈ合作对美国科学家的个体合作网和讨论网做了调查，产生了一

系列的会议论文①。例如，Ｍｅｌｋｅｒｓ和 Ｗｅｌｃｈ［４４］探讨了社会网络的性别差

异：女性科学家的职业社会网络在结构上是否不同于男性科学家？社会网

络的组成和层级是否有性别差异？男女科学家的合作网和讨论网一样吗？

女性是否能够进入为研究提供资源的关键网络？Ｍｅｌｋｅｒｓ和 Ｋｉｏｐａ［４５］则研

究了国际合作的源起、资源和互动情况，探究科学家在多大程度上涉入国际

合作，这些合作如何产生和维系，以及网络中交换了何种资源。她们检验了

一系列网络变量和参与国际合作的关系，比较了国际合作和本土合作所动

员资源的多少。Ｐｏｎｏｍａｒｉｏｖ［４６］发现以相互信任、经常联络和相同背景为

特征的长期合作更有利于提高科研产出，这和普遍提倡的进行宽泛和异质

性的合作观点相反。

事实上，到底该追求同质性强、互相联系紧密的社会网络，还是异质性

强，互相联系稀疏的社会网络，是社会网研究中的一个核心理论问题。以

Ｃｏｌｅｍａｎ［４７］为代表的观点认为，互相联系紧密的社会网络更容易培育信任、

避免投机行为，于团队合作乃至社会运行有利；以Ｂｕｒｔ［４８］为代表的观点则
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认为，互相联系稀疏、结构洞多的社会网络能够高速传递有效信息，对个体

发展有利。管理学由此发展出诸多有关公司研发部门内部网络的研究，其

方式方法同样适用于科学界的科研团队。因为是以团队为研究对象，收集

内部成员间互相交流的整体网数据就成为可能，在网络结构方面的变量，可

以做的比个体网精细，进而可以研究团队的网络结构对绩效、对知识传递效

率的影响。

Ｐｆｅｆｆｅｒ［４９］在他的经典研究中展示了不同时期来公司工作的团体之间

的对立。他认为同期进入一个组织的人之间会发展出非正式的社会网络和

彼此的认同感，这导致同期群内的沟通增加，而不同期群内的沟通减少。因

而，同质性强的群体更容易合作，总体表现更好。与此相反，Ａｎｃｏｎａ和

Ｃａｌｄｗｅｌｌ［５０］认为不同时期进入公司的人圈子不同、拥有的技能和信息不同、

看问题的角度不同，能更具创造性地解决问题。同质性强的群体虽然内部

比较和谐，但因其成员的观点、信息和资源有较高冗余度，整体表现欠佳。

Ｒｅａｇａｎｓ等人［５１］考察了２２４个合作团队的样本，检验了网络密度和网络异

质性与科研团队绩效的关系。他们发现，网络密度越高，合作可能性越大，

交流越多，绩效越好；同时网络异质性越大，有越多的学习和创新可能性，绩

效越高。也就是说这两个看似效应相反的结构变量对知识传递都有正面影

响。

三、科学对经济的影响及衍生问题研究

近年来，由于科学研究对经济的促进作用，引起了经济学和管理学对科

研人员的研究兴趣。在一定程度上可以说，默顿学派的科学社会学在社会

学内部日趋衰亡，却在公共政策和经济学领域获得了新生。麻省理工和哈

佛商学院有一门课就叫做科学社会学和经济学，两校学生均可选修，充分说

明了这一现状。科学对经济的影响方面的研究（如大学对企业、地区乃至国

家创新的作用）更多地属于经济学的范畴，在此略过。本文将集中于对其衍

生研究方向的介绍，即大学在积极投身经济建设后，反过来对大学本身有何

影响。在大学要服务于社会的新要求下，科学家纷纷为自己的发明申请专

利、为公司提供咨询服务或者自己开办公司，成为所谓的创业型科学家（ｅｎ－

ｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ）。大学传统的价值规范、分层体系会受到怎样的挑

８４ 《科学与社会》（Ｓ＆Ｓ）　



战呢？这是一个相当长时期内我们都要面临的问题。

１．对科学价值规范的影响

科学共同体有其独特的文化和规范，默顿将之称为“科学的精神特质”

并简洁地概括为四条基本规范，即普遍主义、公有主义、无私利性、有条理的

怀疑主义。［５２］然而，在大学和研究机构普遍参与商业活动的今天，科学家还

会固守以前的信条吗？Ｈａｃｋｅｔｔ［５３］认为我们可以将科学规范视为多维度的

综合体，每个维度的两端代表不同背景下的规范（例如大学实验室和公司实

验室，一个领域和另一个领域，竞争升温之前和之后的大学）。这一由相对

立的多维价值组成的科学模型认为科学建制所处的社会和经济环境对科学

的文化有着巨大影响。所以，当大学愈来愈依赖工业界的资助时，它们的运

作方式也会更接近于商业机构，那些与商业机构相适应的价值观会相应的

获得主导地位。因此 Ｈａｃｋｅｔｔ的模型意味着两个对立的科学模型（“学术

的／公开的科学”和“商业的／私有的科学”）是科学建制的互相竞争的两面，

何者占据主导取决于具体的社会和经济环境。类似的，Ｓｌａｕｇｈｔｅｒ和Ｌｅｓｌｉｅ

用“学术资本主义”这一术语来描述这一环境的变迁和相应的规范和实际行

动的改变，具体表现为大学的研究者在竞争压力下更多的采纳资本家

Ｒ＆Ｄ实验室的运作方式。Ｓｌａｕｇｈｔｅｒ和 Ｒｈｏａｄｅｓ［５４］认为当学术资本主义

被制度化，学术的／公开的科学模型和商业的／私有的科学模型之间的差别

就模糊了，两者合并成一种新的范式，把知识制造视为在竞争性的环境中一

种确保资源的手段。大学价值规范的变化使人们产生了一系列担忧。

首先，最主要的担忧集中在，来自于企业的科研经费会导致科学家把工

作重心转移到应用研究和开发上，而忽略了基础研究［５５］。虽然，以应用为

目的的基础研究已取得越来越多的认可，但如果没有纯粹的好奇心驱动的

基础研究，必定会对科学的长期发展带来不利影响。Ｆｌｏｒｉｄａ和Ｃｏｈｅｎ［５６］将

此称为“偏移问题”（ｓｋｅｗｉｎｇ　ｐｒｏｂｌｅｍ）并通过检验相关的实证研究加以考

察：由Ｃｏｈｅｎ等人执行的针对美国的校企研究中心的卡内基梅隆调查显

示，大学在发展校企关系的过程中是占主导地位的，并不像人们想象的那样

被企业所操纵。但那些以提高企业产品和流程为使命的研究中心，的确更
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多的从事应用领域的研发工作。Ｒａｈｍ和 Ｍｏｒｇａｎ① 的调查也发现科学家

涉入企业合作越多，应用研究的倾向就越明显。当然，在没有更细致的跨时

间数据的情况下，我们还不能贸然判定是企业资助导致了研究方向的偏移，

也有可能是企业更偏好选择从事应用研究的科学家进行合作。Ｖａｎ　Ｌｏｏｙ

等人［５７］甚至认为科学家研究方向的改变也许和科学文化的改变有关，而不

一定是企业资助的原因。

其次，人们普遍担心商业利益的介入会妨碍大学研究的开放性。按照

默顿的理想型描述，科学家通过及时公布研究成果来力图证明自己是第一

个作出某项发现的人，从而获得同行认可 ［５２，５８－５９］。这种认可是科学家的

知识产权，在理想型中也是科学家能从发现中获得的唯一所有权，因为科学

成果一经公布即成为公共财产，科学家没有权力通过扣留成果不发来规定

别人如何使用成果。正因为知识本质上是公共货物，公司难以从新知识的

制造中获利，从而普遍缺乏生产公共知识的动力［６０］。一个解决方案是对研

究结果的保密，这可以使得研究人员获利，但却阻断了新知识的传播和广泛

利用，及由此带来的社会福利［６１］。另一个广泛使用的措施是专利，允许发

明者暂时把研究成果据为己有并获利，来换取成果持有人对发明的公开和

传授，发明在专利过期后即成为公有知识的一部分 ［６１－６２］。可以看出，当科

学家涉入与企业的合作时，就面临着两种文化的冲突。一方面，公有主义规

范要求及时发表研究成果；另一方面，市场机制要求对研究成果保密或申请

专利以获取商业利益。Ｆｌｏｒｉｄａ和Ｃｏｈｅｎ［５６］将延迟发表甚至不发表等现象

称为“保密问题”（ｓｅｃｒｅｃｙ　ｐｒｏｂｌｅｍ），认为其违反了传统的学术规范。

Ｈｏｎｇ和 Ｗａｌｓｈ［６３］特别研究了１９６８－１９９８年间美国科学家的保密行

为的变化情况，这一研究阶段和美国竞争议程的提出和创业型大学的上升

正好重合。结果显示，在这３０年里，科学家的保密行为显著增加，尤以生物

医学领域的科学家为甚。更进一步，她们发现科学竞争是预测保密行为的

一个显著变量。与 Ｃａｍｐｂｅｌｌ，Ｂｌｕｍｅｎｔｈａｌ及其同事之前的研究认为专利

是导致保密的重要因素［６４－６５］不同，在她们的样本里，未发现专利和保密之
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间的联系，尽管申请专利对数学家和物理学家的保密行为有微弱影响。像

之前的研究一样，她们的确发现产业界的资助和提升的保密行为相关。但

她们也意外地发现校企合作会带来较低程度的保密行为。因此，不像许多

之前的研究一味地强调校企联系的负面影响，Ｈｏｎｇ和 Ｗａｌｓｈ的结果揭示

的是一幅更加复杂和有趣的图画。她们认为，对高科技公司来说，研发信息

的及时性和用户化通常比保密更加重要，因此公司也许愿意容忍乃至鼓励

它们的学术界合作者与领域内的其他人进行讨论，从而能得到更多专家意

见［６６］。和这类较高层次的校企合作相对的是，单纯的产业界资助常常只是

大学实验室承担了一个较低端的公司研发项目，对合作水平要求不高，但对

保密性要求较高。

２．对科学分层体系的影响

前文提到，理想情况下在科学共同体内部，奖励是按照科学家对科学知

识体系的贡献分配的。而现在科学家对商业行为的涉入无形中创造了另外

一套分层体系，其奖励的标准不是发表论文的质量或数量，而是其发明创造

在经济领域的表现情况。Ｈａｅｕｓｓｌｅｒ和Ｃｏｌｙｖａｓ［６７］由此提问，科学家的创业

行为是复制了目前的分层体系—那些拥有资源和资历的科学家更容易把科

学发现转化到商业领域—还是创造了新机会、颠覆了现有的秩序呢？他们

通过对德国和英国的生命科学家的调查发现，拥有更多科学和人力资源的

资深男性科学家更多地涉入创业行为，从而证明两套分层体系在很大程度

上是一致的。

在科研产出上，Ｇｕｌｂｒａｎｄｓｅｎ等人［６８］发现，获得外部资助的科学家比未

获得外部资助的科学家发表更多出版物，而其中在社会科学和医药领域，有

工业资助的科学家又比获其它资助的科学家有更多出版物发表。Ｖａｎ

Ｌｏｏｙ等人［５７］对一所比利时大学研究人员的出版物做了数量和内容上的细

致分析，发现在有工业界项目支持的研究中心工作的科学家要比其他同事

发表更多的文章。特别值得注意的是，在应用领域，涉及企业项目的科学家

发表更多论文，但他们在基础研究方面的论文产出也并不落后于其他同事。

这两项研究都说明：（１）上一部分所讨论的“偏移问题”并未发生。虽然承担

企业项目的科学家在应用领域有更多论文发表，但这并不是以对基础研究

的放弃为代价的，他们也许只是付出了更长时间的工作来满足学术和企业
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项目的双重任务。（２）科研产出和创业行为有一定的相关性，涉入创业行为

的科学家往往也是科研表现杰出的科学家，再次证明现有的科学分层体系

没有受到商业化的太多冲击。

管理学家们还探讨了环境对科学家创业行为的影响。Ｓｔｕａｒｔ和

Ｄｉｎｇ［６９］在回顾了美国大学对商业行为的漫长接受过程后，把１９０位创立生

物科技公司和７２７位在公司科学顾问委员会任职的科学家界定为创业科学

家，分析他们为什么会从科学家变成创业者。他们发现，科学家的同事和合

作者的商业化倾向，以及其它工作场所的特质，显著影响科学家走向创业的

概率。尤其当周围对自己成果进行商业转化的是有声望的科学家时，这种

影响效应最为显著。Ｋｅｎｎｅｙ和 Ｇｏｅ［７０］考察了斯坦福大学和加州大学伯克

利分校的电子工程与计算机系，发现前者的教授更多地涉入创业行为。他

们认为尽管两个系都很支持教授的创业行为，但因为斯坦福在学校层面有

更为悠久和成功的创业历史及支持政策，因此造成了两系教授的表现不同。

Ｌｏｕｉｓ等人［７１］也发现科学家所处小组的规范对科学家是否积极投入商业化

行为至关重要。与第一部分传统分层研究中组织环境影响科研产出的发现

相联系，我们基本可以断言：科学家的社会环境、社会圈子极大地影响了他

们的职业取向和职业成就。这也正是科学社会学有必要存在的原因。

四、结 语

传统的分层研究经过了１９７０－１９９０年的辉煌时期后嘎然而止，其核心

研究成员除了 Ｈａｒｇｅｎｓ都转向了其它方向，新生力量的缺乏似乎使这一方

向难以为继。但社会网理论的盛行和科学家新的服务社会使命的出现给这

一方向注入新的生机：科学家的社会网络在何种程度上对其科研产出、职位

的获得和提升、研究经费及荣誉奖励的获得产生影响？科学家的商业行为

对传统的评价机制和分层体系有何影响？这些研究问题都是在继承科学分

层的经典研究成果的基础上发展出的具有理论和现实意义的新方向。性别

研究方向一直保持着旺盛的生命力，当然，结合新的形势，我们也可以探讨

科学家社会网络的性别差异、女性科学家在创业的新战场上是否仍然处于

劣势等问题。科学合作因其数据的易得性而一直是科学计量学的重点研究

领域，近年来又因为被政策界普遍认为对科学产出有积极影响而成为科技
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政策研究的热点，但这两个方向的研究在理论性上都稍嫌欠缺。延续克兰

的传统，社会网视角的介入给这一方向带来更多理论创新的空间。科学对

经济的影响及衍生研究是近年来备受关注的热点领域，虽然这主要是经济

学家的领地，但其中涉及到科学规范、科学分层的部分，则需要社会学家的

贡献。

具体到我国的情况，和国际上又有所不同。在科学分层方向上，其实在

政策界一直有研究科学人才成长方面的课题支持，但研究的规范程度与国

际水平相距较远。究其原因，除了我国社会科学总体水平比较落后外，还因

为从事科学社会学研究的人才匮乏。社会学家对科学家这个群体不感兴

趣，对科学家感兴趣的学者则主要出身科技哲学，对社会学的理论和方法不

熟悉，科学知识社会学的崛起更分散了科学社会学方向的研究力量。在科

学合作方向上，我国的科学计量学发展水平具备和国际接轨的能力，应该能

够做出有中国特色的研究；管理学家在科研团队的研究上也做了很多工作；

但从社会网角度出发研究科学家个体网络的目前还很少，亟需社会学家的

介入。在科学对经济的影响及衍生研究方向上，经济管理、公共管理的学者

都积极参与。但我国学界目前的情况是过于强调科学对经济的正面促进作

用，对学术商业化可能对科学建制带来的负面影响则不作考虑。社会学家

理应肩负起自己的学术责任和社会责任，对这个学术空白加以填补。

综上所述，科学社会学在我国面临的主要困境是社会学人才的稀缺，在

最能体现社会学特色的方向上没有形成研究队伍。但我们同时也有比国际

上更为宽容的学术氛围，科学知识社会学和科学社会学在中国的发展并行

不悖，甚至因为科学社会学的应用性较强，在政策界能够获得更多的经费支

持。当国外科学社会学的生存空间不断受到来自科学知识社会学的排挤而

庇身于科技政策和知识管理等方向时，中国反而为科学社会学的发展提供

了肥沃的土壤。同时，中国作为经济快速发展的大国也引起国际学术界的

强烈兴趣，有诸多国外学者不远万里来到中国对科学家进行调查或访谈，但

国际期刊中却鲜有来自中国本土的科学社会学研究。我们应该适时壮大科

学社会学在中国的队伍，让国际上因为学术政治无谓中断的研究方向在中

国得到继承和发扬光大。这对我们既是挑战，也是机遇。
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