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科学社会学视野下的默会知识转移
———科林斯默会知识转移理论解析
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摘 要:知识经济时代，知识转移是以企业为代表的组织获取竞争性资源的有效方式之一。在此过程中，默
会知识的转移既是难点，也是重点。但受限于默会知识理论的困乏与研究方法的单一，默会知识转移研究领
域至今还未形成一个相对独立、完整的理论体系。以科林斯为代表的科学社会学家在实地考察知识转移过
程的基础上，深入分析默会知识内容及其社会根源，提出了系统的默会知识转移理论。这对此后的默会知识
转移研究无疑具有重要的启发意义。
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1996 年，经济合作与发展组织( OECD) 首次提
出“知识经济”( knowledge － based economy ) 的概
念［1］，表明人类在历经农业经济、工业经济阶段之
后，正式走入知识经济时代。如今，知识已取代土
地、劳动力和资本，成为基础经济资源［2］。它不仅
是宏观层面上推动国家、地区乃至全球经济发展的
基础，也是界定企业等微观组织核心竞争力的关键

要素［3］。从以知识为基础的角度看，企业本身就是
生产，转移［4］，整合［5］，存储［6］知识的共同体。因
此，随着全球化程度的不断加强，想方设法通过战略

联盟的方式，从竞争伙伴或高校、国家实验室等公共
研究机构中获得外部知识资源，已逐渐成为大多数

企业的最优选择。各领域内取得成功的正是那些不
仅能够有效生产知识，而且能将自己放置在外部新

知识环境中，以期重塑自身能力的企业［7］。
知识转移过程中，默会知识内容往往占有重要

比重。Karnani 对德国 148 家 1973 年至 2009 年成
立的大学衍生企业进行有效问卷调查后的分析结果

显示，只有 45%的衍生企业应用大学已编码的知
识，其余 55%的企业全部应用大学所拥有的默会知
识［8］。此外，知识的默会度还会影响到组织间的合
作关系。企业形成的战略联盟中，默会知识内容越

多，越会引起双方关系的不稳定，从而更容易导致合

作失败［9］; 反之，企业所拥有知识的编码程度越高，

则越会加速其知识转移［10］。所以，默会知识是知识
转移的重点和难点，其转移成功与否直接决定了整

个知识转移的成败。
虽然默会知识是知识转移过程中不能忽略且必

须跨越的重要障碍，但在知识管理领域，独立、系统
的默会知识转移研究几乎空白。反倒是科学社会学
领域内，以科林斯( H． M． Collins) 为代表的科学社
会学家，借助 20 世纪 70 年代兴起的科学知识社会
学微观研究方法，深入到实验室进行人类学观察，发

现了默会知识及其转移的诸多特点，逐渐形成一套

相对完整的默会知识转移理论。这对当下主流的默
会知识转移研究无疑具有重要启发意义。
本文第一部分首先厘清默会知识与知识转移研

究的合流过程，也即默会知识转移研究的缘起，之后

分析散见于知识管理领域与默会知识转移相关的论

述，并指出其不足; 第二部分将重点介绍科学社会学

家科林斯从 1970 年代一直持续到现在的默会知识
转移研究工作，对其理论内涵和意义做出解析。当
然，由于科林斯实证研究的场域主要在实验室，观察

群体也是清一色的科学家，他的理论在应用到不同

DOI:10.16192/j.cnki.1003-2053.2014.05.014



科 学 学 研 究 第 32 卷

情境下的知识转移实践中是否完全合适，值得实证

研究的进一步探讨。第三部分就此给出小结与
反思。

1 默会知识转移: 缘起与现状

作为客观发生着的社会现象，知识转移活动几

乎贯穿整个人类社会发展历程。Segman 通过历史
分析，将知识转移实践追溯到了史前时代［11］。而书
写语言这种显性知识转移的重要中介，直到公元前

3000 年才出现。因此，在文字大规模普及之前，人
类相当长一段时间内的知识转移都是以师徒代际相

传的默会形式进行，显性知识转移并不突出; 只是到

了现代社会，随着知识编码化程度的加强，人类社会

才更依赖于显性知识转移［12］。默会知识转移是一
个多学科交叉研究领域，从根本上讲，它是默会知识

概念被引入到知识转移研究的结果。两者的合流过
程，实质上也是理论界对知识转移过程中默会知识

重要性的确认过程。
1． 1 默会知识与知识转移
“默会知识”概念最早由波兰尼［13］提出，之后
又有进一步补充与发展［14］。如今看来，波兰尼默会
知识研究的贡献主要有三个方面: 一是，他最早确认

了默会知识的存在，即我们所知要比所言的要多。
比如，在其著名的骑自行车例子中，他指出我们虽能

顺利地骑车，却无法告知他人骑车到底遵循哪些具

体的规则，换言之，即使我们不知道骑车的具体细节

与规则，仍可以学会骑自行车，这种骑车的能力是默

会的; 二是，他在与显性知识对比的意义上界定了默

会知识的内涵，并为默会知识的表述提供了可能性。
波兰尼认为人类的知识分为两种，一种是以书面文

字、图表和数学公式表述的知识，另一种是我们做某
事的行动中所具有的知识，前者为显性知识( explicit
knowledge) 或言明知识( articulated knowledge) ，后者
为默会知识( tacit knowledge) 或非言明知识( inartic-

ulated knowledge) 。但他同时指出，不可言喻的知识
并不代表无法被表述，而仅仅是不能完全将其表述

出来而已。这一洞见为之后的默会知识与显性知识
之间的动态转换提供了可能。第三，他将默会知识
放到比显性知识更为优先的位置。在波兰尼看来，
知识的最终载体是个人，而且一切知识要么是默会

的，要么是源于默会。这便充分肯定了个人的创造
力，为持续的知识生产提供了可能。
波兰尼虽没有在知识转移的意义上论述默会知

识，而且对默会知识内容的讨论也比较粗糙，但他的

诸多洞见还是启发了包括哲学、心理学、社会学、管
理学、经济学以及人工智能领域内的诸多学者［15］。
特别是上述三点内容，为知识生产与转移的可能性

提供了理论基础。
知识转移①的思想则由 Teece 在 1977 年提

出［16］，Teece提出该思想的初衷是为了反对仅仅将
工具、设备等技术的“硬件”内容考虑在技术转移成
本之内的简单方法，他认为使得这些“硬件”得以顺
利运行的信息或非具形化( unembodied) 知识才是影
响技术转移成本的核心因素，技术转移成本实质上

就是为传递并吸收所有相关的非具形化知识所需要

的成本。此后，知识转移这一提法逐渐明晰，针对该
领域的研究也快速兴起，同样吸引了包括经济学、管
理学、社会学、人类学、组织行为学和心理学等学科
在内的诸多学者［17］［18］，最终成为一门横跨多学科

的交叉研究领域。Ｒeisman 曾仿照化学元素周期
表，给出了 173 项涉及知识转移的要素［19］，足见该
领域研究的复杂性。
当然，这些要素都是随着研究程度的不断深入

而逐渐增加的: 在理论研究的初始阶段，知识转移只

关注纯技术因素，而没有将知识考虑在内; 随后人们

发现，没有知识的参与，纯粹的技术转移不可能持续

进行。于是，从 80 年代起，知识管理和组织学习理
论兴起后，知识的重要性逐渐凸显［20］; 但在初期阶

段，人们也只关注显性知识内容，企业知识管理的所

·246·

① 这里的知识转移将技术转移包含在内。从概念出现的时间上看，技术转移要先于知识转移。前者最初作为解决南北问题的一个重要
战略，于 1964 年第一届联合国贸易发展会议上一份呼吁支援发展中国家的报告中首次被提出。对两者关系做细致论述，必然又要退回到知识
和技术的概念分析，而出于不同的学科与理论视角，得出的结论也不尽相同，更何况对技术转移概念本身就有纷繁复杂的理解。因此，此处不
对两者关系做具体讨论。但需要指出的是，无论怎样界定，技术绝不仅仅是器物或工具的综合体，特别是技术转移过程中，没有知识要素的参
与是不可能的，技术转移的本质是知识转移。从这个角度看，知识转移的外延要更为广泛，包含了技术转移，两者并不冲突。也因此，学界一直
以来都是交叉使用这两个概念，未做具体区分。不过从近来的研究看，意识到知识在技术转移过程中的核心作用后，技术转移概念正逐渐被知
识转移替代。当然，也有学者对此持异议，认为技术转移与知识转移在很多方面都存在不同( 例如: Gopalakrishnan S，Santoro M D． Distinguis-
hing Between Knowledge Transfer and Technology Transfer Activities: The Ｒole of Key Organizational Factors，Transaction on Engineering Management，
2004，51( 1) : 57 － 69) 。在国内，多以科技成果转化概念替代技术转移。
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有内容仅仅是知识的编码与存储，知识转移似乎只

依靠文字或图表等显性内容即可完成。而之后的知
识转移实践证明，成功地完成知识转移困难重

重［21 － 24］，非单纯的显性化知识所能决定。能否克服
默会知识的转移障碍，成为决定知识转移成败的

关键。
因此，直到 20 世纪 90 年代，由波兰尼 50 年代

末提出的默会知识才真正跟知识转移领域汇合，成

为知识转移理论研究的重要内容。默会知识与知识
转移研究合流的过程，实际上也是学界对默会知识

重要性的确认过程。这一方面把默会知识提到前所
未有的重要位置，但另一方面，过于专注论证知识转

移过程中默会知识要素的重要性，反而使后者丧失

了独立性。默会知识似乎仅是影响知识转移效率的
一个自变量，其具体转移过程、特点及其条件反倒成
了无人问津的“黑箱”。相较于纷繁复杂的知识转
移理论样态，默会知识转移理论则显得过于单薄，至

今没有取得实质性突破。
1． 2 知识管理文献中的默会知识转移
随着越来越多的企业通过战略联盟进行组织学

习，组织间的知识转移已经发展成为知识管理中一

个有特色的研究方向，研究对象涵盖跨国公司间的

知识转移［25］、合作公司间的知识转移［26］、总公司和
子公司之间的知识转移［28］等。Winter 曾对知识的
维度做过一个详细的分类，以帮助人们理解知识的

转移障碍: 默会知识和显性知识; 不可传授的知识和

可传授的知识; 未言明知识和言明知识; 无法观察的

知识和可观察的知识; 复杂知识和简单知识; 系统知

识的一部分和独立知识［29］。这个分类后来被应用
于知识管理的一些研究中。但是，默会知识只被视
为造成知识转移困难的一个维度，和不可传授的、难
以言明的、无法观察的知识如何区分，并未很好
说明。
类似地，Von Hippel提出了信息粘滞度的概念，

将其定义为“为了将一个单位的信息以可用的形式
传递给特定地点的特定的信息寻求者所必须增加的

费用”［30］。信息粘滞度来源于信息的默会度( tacit-
ness) ，信息总量和信息寻求者与提供者的特征( 例
如，缺乏相关经验的信息寻求者会觉得该信息很难

理解，这就增加了信息粘滞度) 。Simonin 提出知识
模糊性的概念，并将模糊性的来源分解为知识的默

会性、知识的特殊性、知识的复杂性、知识接受方的
经验、合作伙伴的保密倾向、文化距离、组织距

离［31］。这两项研究应该说是做得相当细致的，但是
他们提出的有关知识本质的粘滞度和模糊性，既来

自于知识本身的默会性、复杂性、特殊性，又来自于
外部的一些社会与境( 如知识转移方和接受方的关

系、接受方的经验、组织和文化上的差异等) 的因
素，在概念界定上依然不够清晰。
更多的研究干脆放弃对知识本质的探讨，将所

有模糊不明、难以言传的知识统称为默会知识，然后
专注于研究什么样的条件有助于默会知识的转移。
例如，多项研究已经显示地理距离阻碍知识和技术

的传播 ［32 － 35］，并降低哪怕是同一个组织内部的沟

通效率［36］［37］。这就是为什么许多公司的开发实验
室都设在制造车间附近［38］［39］或将研发部门设在有

大学存在的大城市。Feldman 和 Lichtenberg 观察
到，当组织间传递的知识是默会知识时，会出现地理

上的集聚［40］。Audretsch 和 Stephan 也发现传递默
会知识的费用随距离增加［41］。

Boschma则提出，地理邻近只是有助于组织学
习的一方面，在社会、组织、制度等其它维度上的邻
近也至关重要［42］。例如，社会邻近会降低不确定
性、增强沟通意愿［43］，而这些都有助于默会知识的
传递［44］。组织和制度上的邻近则会带来在微观和
宏观层次上的文化相似性，更有助于知识接受方溶

入知识转移方的情景，理解和消化其转移的知识。
洪伟和苏毓淞通过经验研究发现，地理、社会、制度、
组织上的邻近的确提高了校企合作的机率，但这些

邻近效应具体如何作用于默会知识的转移，则没有

足够的经验研究加以说明［45］。
另外，还可以通过增强信息寻求者的相关知识

来克服默会知识在传递中带来的困难。Cohen 和
Levinthal［46］［47］提出，公司通过以前的 Ｒ＆D 工作积
累的知识和经验将提高它们对外部知识的吸收能力

( absorptive capacity) ，从而比那些没有相关经验的
公司获益更多。类似地，Pavitt提出:“即使只是知识
的借用者，也必须有他们自身的技能，并在开发和生

产上有所投资; 他们不可能把别人开发的技术无偿

地占为己有，而是要付出不菲的代价”［48］。上面提
到，这些外在于待转移知识的变量在 Von Hippel［30］

和 Simonin［31］的研究中成了信息粘滞度和知识模糊
性的来源，是将知识本身的特性和用于调和这些特

性的手段混为一谈了。
总之，无论是个人到团队、团队到个人、团队到

组织、组织到团队还是组织到组织之间的知识转移，

·346·
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都受到众多因素的影响［49］。总体而言，这些影响因
素几乎都与知识转移方、知识转移中介、知识转移对
象、知识转移环境、知识接收方以及知识转移方与接
收方关系六个方面有关［50 － 53］。针对这六方面及其
相互之间纷繁复杂的关系的研究虽多，却也显示出

诸多不足: 一是，对默会知识的界定不够清晰，分类

不够彻底［54］，导致在分析过程中不能全面展示默会

知识的转移过程，误认为默会知识就是那些等待被

显明的知识，所有知识都可以被陈述或外化②。二
是，从分析层次上看，已有研究综合考虑了个体到团

体再到组织的知识转移与转换过程，但没有细致考

察默会知识在个体层面上如何转换，个体层面的知

识转换又与社会语境有何关联。三是，虽然众多学
者都指出默会知识最好的转移方式是转移双方的持

续互动，但他们并没有深究造成默会知识转移障碍

的根本原因，即未表明面对面交流的默会知识转移

形式，到底从哪些方面给予了知识转移双方以突破

知识默会性障碍的条件。四是，虽然知识转移吸引
了众多学科的研究成果，但主流研究还是集中在知

识管理与组织学习领域，其它学科，如知识社会学的

最新研究成果，并没有在其中凸现出来。
造成以上理论现状的原因在于，一方面，知识理

论对默会知识的讨论不够深入，以至于它被融合到

知识转移研究中时，并没有太多可以发挥的内容; 另

一方面，知识转移领域偏重定量研究和知识转移模

型建构，只是将默会知识放置到整体知识转移的背

景下，或者验证默会知识是否影响到知识转移、在什
么条件下影响，或者寻找影响默会知识转移的外部

环境，默会知识完全成了知识转移过程的一个自变

量，丧失了自身的独立性。
其实，早在知识转移研究开始兴起的前十年，科

学社会学家科林斯就发现了技术转移过程中存在的

默会知识问题，并将其作为解释诸多“反常”现象的
原因。但直到现在，他的理论成果也未引起足够重
视。因此，将科学社会学视野下的默会知识转移理
论，引入到知识转移领域，一方面可以填补该领域的

理论研究空白; 另一方面，从科学知识社会学的角度

对知识转移做出论述，增添了新视角，可以带给我们

更多新的理论启示。

2 科林斯: 默会知识转移的科学社会学研究

科林斯( H． M． Collins) 对默会知识的关注始于
他对 TEA 激光器复制过程的实证考察［55］［56］，之后
他继续围绕这一问题做了大量深入细致的工

作［57 － 62］。除此之外，科林斯还从行为研究角
度［63］［64］反驳人工智能对人类行为的完全模仿和替

代，并开辟了一个全新的专识与经验研究③( studies
of expertise and experience，SEE ) 领域［65 － 68］。这三
个领域相互关联，形成专识与经验研究、默会知识
研究和行为研究三大遥相呼应的理论体系。默会
知识处于整个研究工作的核心，往上为专识与经

验研究提供基础，往下为行为研究提供理论分析

来源［54］。
2． 1 默会知识转移的濡化模型
自 20 世纪 70 年代初开始，科林斯深入到英国

与北美的 TEA 激光器建造实验室进行定性研究。
在观察中，他发现了诸多有趣的现象。例如，没有哪
一个实验室能够仅仅通过已发表的 TEA 激光器建
造的文章，而成功地造出 TEA激光器; 同样，也没有
哪一个科学家是从没有亲身体验的“中间人”那里
获取信息，而成功建造激光器; 更为奇怪的是，即使

曾经参与过激光器建造，并有过成功先例的科学家，

在另外一个实验室建造第二台激光器时，也无章可

循，并且完全有可能失败。
科林斯就此指出了知识流动的以下特点［56］: 首

先，它只在与成功的实践者有私人联系的地方传播;

其次，它的传播过程是无形的，因此，科学家在完成

工作之前，并不能确定自己是否掌握了该领域的专

业知识; 第三，知识是如此变幻无常，以至于师生之

间的关系也不能保证知识的传播。
知识的这些特征被科林斯放置到默会知识的领

域加以解释，并提出了知识转移的算法模型( algo-
rithmical model) ，和与之相对应的知识转移濡化模
型( enculturational model) 。在知识转移的算法模型
中，知识作为一种信息，像计算机执行程序员意图那

样，能够指示接收者完成相关工作; 而知识转移的濡
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②

③

这一观念在人工智能领域尤其盛行，很多知识工程师认为所有知识都能够从专家那里抽离出来，输入到专家系统中，最终机器会取代

人类。

专识与经验研究被科林斯称作是科学学( science studies) 的第三波［65］，因而被寄予厚望。科林斯现在英国卡迪夫大学知识、专识与科
学研究中心( Center for the Study of Knowledge，Expertise and Science，KES) ，重点从事的就是与该领域相关的研究工作。



第 5 期 王增鹏 洪 伟: 科学社会学视野下的默会知识转移

化模型，把知识看作一组社会技能，或者至少以一组

社会技能为基础，接收者必须渗入到知识发送者的

生活形式中去，才能完成知识的转移。
意识到默会知识重要性的科林斯，结合实地经

验研究，深入分析了默会知识内容［59］，将其细分为

五种不同类型: 隐藏知识( concealed knowledge) 、错
配知识( mismatched salience ) 、示例知识( ostensive
knowledge) 、未被注意到的知识( unrecognized knowl-
edge) 以及未 /无法认知的知识( uncognized /uncog-
nizable knowledge) 。
“隐藏知识”是指，知识转移方出于各种原因而
刻意隐藏以防止知识接收方有效获取的知识，杂志

没有足够空间发表太多文章细节，也算是一种知识

隐藏行为。当然，科林斯并不十分看重这类知识，认
为它不是实质意义上的“默会知识”，因为既然知识
转移方知道如何隐藏知识，就必然知道如何显示它。
“错配知识”是指知识转移方并没有意识到某些知
识对知识接收方是重要的，而知识接收方也不知道

怎样正确地提出问题。引起错配知识的原因是，在
完成某项工作时，有无限多重要的潜在变量需要处

理，而知识转移方不可能把每个细节都陈述出来，也

不知道哪些细节对对方是重要的。要克服它，需要
通过知识转移双方持续不断且长时间的交流。“示
例知识”是指文字、图表、照片等无法传递、只能通
过直接指示的方式来完成转移的知识内容。它与错
配知识的区别在于，在前一情况中，知识转移方原则

上可以将自身知识内容全部书写出来，只要有足够

的时间与条件，但示例知识却未必如此，因为知识转

移方除了以直接指示的方式让接收方理解外，根本

就无法用其它方式表达，即使他明白所有知识内容。
“未被注意到的知识”是指对完成工作十分关键，但
连知识转移方都可能不知道其重要性和原理的知

识。这部分知识的显性化只能寄希望于科学发展，
以使相关原理逐渐被人理解; 或者知识接收方有很

强的文化能力，可以将它转换到自己可理解的知识

范畴中去。未 /不可能认知的知识就如同我们不必
注意自己是如何组织词语、短语就能说话一样，是最
为基本的能力，它只能通过学徒式或者无意识濡化

的方式获取。
2． 2 默会知识的分类与特性
最近的研究中，科林斯又将上述五类默会知识

加以整合，按照默会度的弱、中、强，将其划分为关系
默会知识( relational tacit knowledge，ＲTK) 、身体默

会知识( somatic tacit knowledge，STK) 与集体默会知
识( collective tacit knowledge，CTK ) ( 图 1 ) ［54］。其
中，关系默会知识包括上述五类默会知识的前四类，

身体默会知识与集体默会知识是对未 /不能认知默
会知识的再次细分。

图 1 默会知识的来源［54］

对于关系默会知识，我们有可能将其全部显示

出来，因为造成其“默会”的根本原因是社会生活的
偶然性，由人类关系、历史、传统与逻辑的偶然性所
致，也即它跟社会特有的组织方式有关，而这些条件

并非不能改变。从这个意义上说，默会知识的转移
过程中，根本就没有什么知识本身的默会性障碍，有

的只是林林总总的社会特有组织方式的不同，成功

的知识转移就是突破特有社会组织方式障碍的过

程。同样，对身体默会知识而言，它是人类身体与大
脑的本性使然，我们可以通过改变自身身体状况来

获取身体默会知识，就像学骑自行车一样; 也可以通

过科学研究明细身体与大脑构造，将其工作原理显

示出来，再加以模仿，就如同现已设计出的骑自行车

机器人一样。但是集体默会知识却不可能被完全显
示出来，因为它背后隐藏的是社会本性，其内容仅对

那些享有共同生活形式的人才是可理解的。知识接
受方想要获取知识内容，前提是与转移方享有共同

的生活形式，或者渗入到对方环境中去，学习对方特

有的语言与行为方式。科林斯认为，在同一学习过
程中，一般会包含所有这三类知识的获取( ＲTK +
STK + CTK) ，并没有严格顺序。也正因为如此，前
人往往混淆了不同种类的默会知识，如波兰尼所举

的骑自行车的例子中，他实际上是错把身体默会知

识与集体默会知识放到一起看待。纯粹的骑车能力
是种身体默会知识，但如果骑车人上路，就需要理解

社会规则并有意无意的躲闪车辆，因此需要集体默
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会知识的参与。综合以上几点，我们将科林斯有关 默会知识特性④的论述总结如表 1。

表 1 默会知识的分类与特性

默会知识种类 形成原因 能否显性化 获取途径

关系默会知识

隐藏知识

错配知识

示例知识

未被注意知识

身体默会知识

集体默会知识

社会生活的偶然性( 组织、

传统、历史、逻辑)
能

身体 /大脑本质 能

社会本质 不能

知识转移双方

的社会互动

说出秘密;

多提问、回答;

示例;

等待科学研究进展;

亲身体验 /科学探究

社会濡化

科林斯对默会知识的分析具有重要意义: 首先，

他将默会知识细分为不同种类，为进一步研究默会

知识转移提供了基础; 其次，与之前知识转移研究仅

仅强调组织间持续交流是默会知识转移的最有效方

式，却避而不谈其有效性的根源不同，科林斯找出了

其中的原因，即社会特有的组织方式、人类身体的本
质以及社会本质造就了知识的默会性，我们之所以

用持续交流的方式跨越默会知识的转移障碍，是因

为知识的默会性不在知识本身，而是隐藏在它所寄

生的载体当中。持续的社会互动能够让隐藏的知识
显现，让双方都没有意识到的重点知识凸显，让接收

方有时间渗入到转移方的“社会生活”中去接收濡
化……这便道出了默会知识转移的第一层意义: 默
会知识的转移首先是通过转移双方持续互动而打破

三层默会知识障碍的交流过程。
但是，正如 Davenprot 所言，知识如果没有被吸

收，那它就谈不上转移，知识转移是传递( transmis-
sion) +吸收( absorption) 的过程［69］。它既是一种交
流行为，也是一种转译( translation) 行为［70］。因此，
与其说是“这是我的知识( this is what I know) ”，还
不如说“这是对你而言的我的知识( this is what my
knowledge means for you) ”［71］。知识的转译代表了
组织开发并提升自身惯例，以促进现有和新获取知

识整合的能力［72］。仅通过互动而打破交流的障碍，
实现信息传递，并不能称作成功的知识转移。因此，
科林斯也明确指出，默会知识的本质问题与默会知

识的转移联系在一起，而默会知识的转移又与知识

从一种类型转入另一种类型相关［54］。对于那些不
能直接被接收者吸收的默会知识，首先要在个人层

面上被调整到接收方可理解的形态后，转移才是可

能的，默会知识的转移伴随着知识转换。

3 小 结

自 20 世纪 90 年代默会知识与知识转移理论合
流，形成默会知识转移研究进路至今，已有几十年时

间。然而，相较于枝繁叶茂的知识转移理论成果，默
会知识的转移研究还处在幼年阶段，并没有产生独

立、系统的研究。一方面，对默会知识在知识转移过
程中重要性的理论论证已足够充足; 另一方面，现有

的理论与方法又无力支撑起更为深入、细致的默会
知识转移研究。因此，本文在分析当下默会知识转
移研究现状的基础上，引入科学社会学的研究成果，

目的是要从新的视角切入该领域的研究，以期突破

现有的理论困境。
科林斯的研究表明，默会知识的转移同时包含

关系默会知识、身体默会知识和集体默会知识这三
部分内容，它既是一个跨越社会生活偶然性、身体本
质与社会本质障碍的过程，也是一个知识转换过程。
其中关系默会知识与身体默会知识可以在互动中显

性化，而集体默会知识只能浸淫到知识转移方的群

体中接受濡化，将关键知识内容内化到个体中才能

完成转移。
当然，科林斯的论述也有进一步探讨的可能。

例如，由于他的观察多是立足于实验室技术转移项

目，被观察群体是清一色的科学家、都受过正统学术
训练，一开始就处在相同的“生活形式”中，因此知
识转移方和接受方的异质性不强。而在实际的技术
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④ 在知识转移研究领域，强调共有知识、文化与组织距离、伙伴相似性、先在知识 /经验以及组织惯例的重要性，其根本原因就在于此处
科林斯强调的默会知识本质及其转移障碍。
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转移项目中，知识转移双方很可能具有差异化的知

识背景，存在着知识转移的不对称性［73］。这种情况
下，默会知识的转移与转换很可能跟科林斯所述有

所不同。另外，科林斯考虑的是知识接受方如何转
换知识范畴，但实际技术转移项目( 如校企合作研

发的项目) 中，知识转移方也受接收方的反作用。
尤其是转移初期，他们要想法设法走入接受方的情

景中去［20］。因此，作为双向互动过程的默会知识转
移，不仅要关注知识的接受方，还要关注知识的转移

方。在项目初期，知识转移方如何调整自身知识范
畴，对接收方情景做出回应; 项目完成后，他们又如

何调整原有知识范畴，以一种接收方更能理解的形

式将默会知识展现出来。这些都是需要我们在实地
研究中进一步考察的问题，也是我们期待能够对默

会知识转移理论做出新贡献的出发点。
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The transfer of tacit knowledge from the perspective of sociology of science:
an analysis of Collins’theory of tacit knowledge transfer

WANG Zeng － peng，HONG Wei
( Center for Science Technology and Society，Tsinghua University，Beijing 100084，China)

Abstract: Knowledge transfer is one of the effective approaches to acquire competitive resources for industries in the era of
knowledge － based economy． In which process，tacit knowledge transfer is an important but difficult issue． Constrained by the poorly
developed theories and limited methodology，the area of tacit knowledge transfer studies lack a relatively independent and integrated
theory． On the basis of fieldwork，sociologists of science，such as Collins，studied the contents of tacit knowledge，its social roots and
conditions，and then proposed a systematic theory of tacit knowledge transfer． This will significantly contribute to the current studies of
tacit knowledge transfer．
Key words: knowledge transfer; tacit knowledge; tacit knowledge transfer; sociology of science; Harry Collins
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