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摘　要:把握教育不平等的变化方式与变化条件是推进教育公平不可或缺的研究工作。因能

力分化和结构授予所导致的机会不平等具有不同的变化机制 , 而家庭资源因其禀赋差异对两类不

平等的影响各有侧重 , 为此 , 家庭资源可区分为内生性与外依性两种类型。 基于第三 、 四 、 五次

中国人口普查数据 , 就 1976 年至 2000 年间中国基础教育领域中的机会不平等及其变化进行的实证

检验表明 , 内生性家庭资源因其较少受外部社会条件和社会过程的干预 , 它们导致的教育不平等

将是持久而稳定地增长的;而外依性家庭资源对机会不平等的影响则可能因教育扩展或其他大规

模的平等化社会过程而下降 , 也可能在相反的社会条件下被强化。
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一 、 问题的提出

从 1976年 “拨乱反正” 至 1982 年这段历史转折期 , 中学阶段教育机会持续下滑 , 直到

1980年代中期才开始回升。如 1978 年小学毕业升学率已达到 87.6%, 初中毕业升学率达到

40.9%(在恢复高考的刺激下 , 初中毕业升学率在 1980年一度高升到 45.9%)。但由于教育结

构和管理模式的调整 , 到了 1982年 , 两个升学率分别降至 66.2%、 32.3%。新一轮机会增长是

从 1990年开始的 , 到 1994年前后 , 小学升初中 、初中升高中的升学率开始恢复到 1978年的水

平。从总体趋势看 , 1990 年代以来 , 基础教育 、 高等教育机会供给的增长速度明显加快。到

2000年 , 全国基本上完成了九年义务教育的普及工作 , 基本扫除青壮年文盲 , 初中毕业升学率

超过 50%, 高中毕业升学率达到 73.2%;高校大幅扩招也在 1990 年代末出现 。① 1976 年以来

的这些变化不禁使我们产生这样的疑问:为什么早年机会供给下降的时候人们对教育公平问题

似乎置若罔闻 , 在教育机会不断扩大的今天却反而对教育公平的呼声越来越高 、 不满情绪越来

越多呢? 机会扩展时的教育不平等究竟发生了什么样的变化?

同样的问题在国外学术同行中展开了一场仍在继续的持久争论。最初关于这一问题的 “现
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代化假设” 认为 , 伴随现代化 、工业化程度的提高 , 基于社会出身的教育不平等都将下降 。① 后

来的 “再生产假设” 则坚持教育是社会精英阶级为抢占较好职业位置而排斥其他社会阶级的工

具 (教育具有维持精英再生产的能力), 但也不排除 , 为将统治体系中的主流价值观念灌输给其

他阶级的社会成员而推广 、普及最为基本的教育 。② 因此 , 较早阶段的学校教育扩展将降低基于

出身的不平等 , 而较后教育阶段的升学因与劳动力市场有着更为直接的关联 , 所以社会出身的

影响上升 。“不平等最大化维持” (MM I)假设从 “再生产假设” 的前半部分 (即教育是未来劳

动力市场上的社会排斥工具)出发 , 进一步强调排斥者的主导性作用 , 认为教育扩展本身就是

优势社会阶层为占据较好职业位置而推动的一场教育变革 , 因此机会扩展过程中不平等将最大

程度地维持③抑或有效地维持。④ 此外 , 还有一些从生命历程与社会制度变迁角度提出的研究假

设 , 都从不同侧面深化了 “再生产假设” 的内涵 , 并有较严格的实证支持 。

然而 , 当上述研究假设在注意到教育扩展中教育不平等仍然继续维持时 , 对一些特例情况

却缺少深入考察 。最近一些西方学者对瑞典 、荷兰 、 德国 、 法国 、 美国等主要国家在教育扩展

时期的不平等变化进行了研究 , 结果表明 , 其下降趋势是相当普遍的;还有一些研究则发现 ,

教育不平等的变化在不同教育阶段上也有所不同 。⑤ 在普遍下降趋势背后 , 可能存在一些带有某

种规律性特征的教育平等化机制。⑥ 由此说来 , 教育扩展如何影响不平等的变化并非 “持续/非

持续 、增强/减弱” 这样的表述可以完全捕捉。大多数情况下 , 不平等的下降 、维持抑或增强 ,

都是在一个国家或地区内部同时发生的。当我们面对如此复杂的研究主题的时候 , 也许需要更

为深入的思考:1.当教育机会不平等面临某种平等化过程冲击的时候 , 哪种形式的教育不平等

将会率先下降 , 哪些不平等可能会坚韧地维续 , 甚至增强 ? 2.更进一步 , 为什么有的不平等会

下降 , 有些不平等则不容易发生变化? 各种形式的教育不平等各自运作的基本机制与逻辑是

什么 ?
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二 、 教育不平等的结构与过程

要回答上述问题 , 应首先对不平等的性质加以区分 。先赋与自致是社会分层研究的基本分

析范式。尽管现代社会中很难找到一种社会分配机制完全按照先赋抑或自致的方式而设计 , 但

就教育机会来说 , 如果避开先赋条件不谈 , 而学校教育系统又只是根据个人能力来分配教育机

会的话 , 那么儿童之间的机会不平等 , 就只是个人努力程度不同所造成的能力分化 , 以及儿童

个体根据自身的能力条件而做出选择的后果 (如图 1所示)。

图 1　纯粹自致过程导致的教育机会不平等

显然 , 通过纯粹自致的方式取得教育成就是很难想象的。能力分化并不仅仅由个人努力因

素所决定 , 先赋条件 、学校教育过程与教育制度都可能导致不同的能力后果 , 个人教育成就的

取得是自致与先赋两个过程的共同结果。这意味着对先赋不平等的分析不能过于笼统 , 而要分

别讨论它们在每个具体的自致环节上的影响机制 。

在作者看来 , 先赋因素对儿童教育机会的影响有三个主要路径:一是通过促进儿童之间的

能力分化而导致机会不平等 , 二是因个体或家庭的选择偏好而导致机会不平等 , 三是通过直接

改变机会配置结构而产生机会不平等。

对不同路径中的不平等机制的模式性概括已有较多的讨论 , 其中有重要影响的是布东 (R.

Boudon)关于首属效应 (primary ef fect)与次要效应 (second ef fect)的区分 。所谓首属效应是

一种总体性的 、 社会阶层间的文化不平等:家庭成员 (如父母)为子代直接提供各种重要的学

习资源 、 文化资本和经济方面的支持 , 以推助儿童达到更好的学业成就 , 使不同阶层的儿童之

间产生文化不平等;所谓次要效应是指不同阶层的家庭在升学选择偏好和激励方式方面的差异:

当一个家庭因儿童的升学 、入学或教育形式而需要做出决定的时候 , 它总是根据自身所处社会

经济位置 、条件而做出理性选择。① 在分析路径上 , 首属效应关注的是家庭资源对儿童能力分化

的作用 , 而次要效应关注的是阶层地位在教育激励以及选择不同教育机会方面的重要性 。后来

的教育分层研究也因此表现了不同的旨趣 , 如对首属效应的进一步分析使人们主要关注各种家

庭资源形式的影响意义 , 而对后者的分析则更关注教育选择过程 , 如 “理性行动理论” (RAT)

及其发展 。特别是对后者的分析将阶级限制与阶级成员的抱负水平纳入教育的理性选择模型中 ,

不仅扩展了阶级分析的理论内涵 , 也较好地回答了阶级效应能够不断持续的原因。国内学者的

研究还明确将直接的机会排斥方式纳入相应的分析模式中 。② 但是 , 当大规模的社会平等化过程

开始的时候 , 为什么教育不平等会出现不同方式的变化? 为什么各种不平等在变化强度 、 变化

顺序上很不相同 ?对此 , 上述研究都未曾给出很好的解释 。
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本研究试图从先赋因素对不同自致环节的影响机制入手来回答这些问题 。这里 , 先赋性因

素被视为一种较为稳定的关系模式或社会结构 。作为一种结构关系 , 先赋因素可以产生两种不

同性质的不平等后果 。按照吉登斯的有关理论 , 作为规则与资源的结构可以是一种跨越时空的

原则性特征而体现在人们的例行化 (routinization)行动之中 , 它对人们的行为既具有限制作用 ,

同时也具有使动作用 。① 由此 , 我们可以认为 , 结构特征的不平等后果也内含于这两个 “作用”

之中 。首先 , 结构限制通过直接授予的方式改变个体之间的不平等关系 , 这一特征被索伦森

(A.B.Sorensen)称为纯粹结构效应 (pure st ructure effect):不同结构位置对 “位置占有者”

给予不同的位置报酬 (rew ard to po si tio n), 这种位置报酬不因占据者的个人特征 (如个人努力

或能力特征)而发生改变 , 处于一定的结构位置 , 意味着占有这一位置所赋予的资源与机会 。②

其次 , 结构使动性特征意味着某种结构条件作为行动媒质可增强或削弱行动者的行动能力 , 它

表明 , 一些结构因素可以通过改变行动者获取资源与机会的行动能力而在行动者之间形成社会

不平等。

两种性质的不平等后果的变化方式各不相同。一般而言 , 如果一种结构关系通过改变人们

的能力 , 从而在个体之间形成机会或资源方面的不平等 , 那么这种不平等将可能随个体能力发

展而得以延续和逐步扩大 , 并表现出较高的稳定性与持续性特征。如果一种结构关系通过直接

配置资源或直接改变机会结构而产生不平等 (即纯粹结构效应), 那么这种不平等相对来讲具有

更为清晰的边界和更为严格的排他性特征 , 但这种不平等也容易受外部结构变动的影响:当外

部环境强化这类结构性边界的时候 , 该类不平等将可能迅速加强;反之 , 当结构性边界遇到带

有平等化诉求的社会政策或社会运动冲击的时候 , 体现在相应社会领域中的不平等也将出现相

应下降。

那么 , 哪些先赋条件将导致能力分化 , 哪些又可以直接改变儿童的教育机会的配置结构呢 ?

这应从先赋条件 (资源)的基本特征 , 以及这些资源对儿童教育成就的影响方式着手来加以阐

释。可能影响到儿童教育机会与学业成就的先赋性结构原因是多方面的 , 作者将它们区分为两

个方面:家庭资源与非家庭的先赋条件 。

现代社会的人口再生产主要通过家庭养育的方式来实现。家庭为儿童的生存和发展提供必

需的物质资源和生活环境 (如教养或文化熏染)。在阶级或阶层分析框架中 , 家庭的资源条件经

常被归纳为一种总体性的阶级地位与阶级境遇。但家庭对儿童教育获得的影响并非阶级地位可

以完全总括的 , 而家庭的文化 、经济和社会等方面的资源在作用机制上也有所不同 , 因此总体

性的阶级分析框架并不完全适宜于对教育不平等及其变化的系统性分析。

因此 , 作者将家庭资源区分为内生性资源与外依性资源两种类型。

所谓内生性家庭资源是指一个家庭一经组成便自然固有的人口结构方式 , 以及内化于家庭

成员之中的知性与情感体系。典型的内生性资源包括家庭结构以及家庭文化资本。

家庭成员对儿童的影响首先以 “人力” 支持的形式存在。如果一个家庭中某些 “重要他人”

是缺位的 , 如单亲家庭 , 或父母长期不在场 (如农村留守儿童), 那么 , 这样的儿童在接受教育

的过程中就失去了一般儿童通常都可得到的 “人力” 支持 , 这种缺陷所带来的影响将是全方位

的。兄弟姊妹的数量通常影响到对家庭资源的分享 , 大多数研究证明 , 兄弟姊妹数量与儿童的
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认知能力 、教育获得之间存在明显的负向关系。此外 , 还有其他一些家庭人口特征 , 如父代的

年龄 、祖父母是否共同生活等 , 都会影响到儿童的日常生活与教育条件。

家庭文化资本通常内化于家庭成员的知性与情感结构之中 , 它通过多种方式改变儿童的自

主性与努力程度 , 促使儿童产生能力分化 。根据布迪厄的看法 , 文化资本是指一种非正式的人

际交往技巧 、习惯 、 态度 、语言风格 、教育素质 、品味 (taste)与生活方式等等 。多数研究认

为 , 家庭文化资本对儿童的教育期望 、 学校教育的接受能力 、 通过学校教育评估的能力都具有

十分重要的影响;对在家庭环境中成长的儿童来说 , 文化资本的影响是最为经常和持续的 , 是

通过潜移默化的方式传递的 , 它弥散性地贯穿在儿童的整个成长过程之中 。① 儿童在家庭中学习

母语知识 , 从而获得并提高他们的沟通能力和认知能力 。父母的知识能力也可以在代际之间传

递。在辅导子代的功课 、 课程教育等方面 , 父代的知识差异与子代的自身努力相结合 , 可能转

化为一种系统的 、 子代之间的能力差异。一些研究甚至认为 , 教育机会的种族 、 性别不平等 ,

也直接或间接地与家庭的文化资本相关 , 文化资本差异还延展着其他方式的不平等 。

由于家庭结构与文化资本较少受到外界社会力量的干预 , 他们所产生的不平等效应一般具

有更强的持续性和稳定性 , 在以核心家庭为基本单位的现代社会体系中 , 这种不平等模式是基

本相同的 。特别是 , 由于家庭文化资本主要作用于儿童的能力变化 , 子代之间能力差异一经形

成 , 就会在后续的学业表现以及升学考试等过程中沿着优势累积模式不断强化 。因此 , 家庭文

化资本的不平等影响 , 即使遇到较强的平等化过程的冲击 , 也都有可能在家庭的优势再生产驱

动力作用下得到不断强化 , 至少可以维持不变。

但有必要强调 , 家庭结构和文化资本对儿童教育影响的稳定性 , 并不是以一种凝固化的形

式表现的 , 事实上家庭本身也是更为广泛的社会 、 文化传统的产物 , 它无法抵御具有强权性质

的国家政策或历史运动的持续干预 。如 “文化大革命” 事件就可能较为强烈地侵蚀了家庭文化

资本对子代教育的影响力;② 不同文化对后代的不同养育方式也可能使家庭结构要素的影响大相

径庭;③ 同样地 , 中国政府自 1980年代以来推行的计划生育政策也强烈地深入到家庭结构内部 ,

改变着家庭结构要素对儿童教育的影响 。

所谓 “外依性” 是就家庭资源与外部社会之间的依赖性而言的 。儿童成长与发展所必需的

物质性资源 , 均有赖于父母或其监护人在劳动力市场 (更广泛地 , 应该是在全部社会领域)中

的所得 , 它与劳动力市场状况 、 制度环境 , 以及其他社会环境的变化有着密切的依赖关系 。因

此 , 外依性家庭资源的不平等作用根源于外部制度环境和社会环境。一般而言 , 家庭资源依赖

的社会制度条件越多 , 它们发生作用时所能凭借的力量就越大 , 所形成的不平等的强度也就越

大;但也正因为这类教育不平等受家庭以外的社会制度环境影响较多 , 当外部制度条件发生变

化的时候 , 特别是当一种平等化过程促使某些制度环境发生改变的时候 , 这类不平等的维持机
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制就更容易受到冲击 , 并率先表现出下降的迹象。反之亦然 , 如果外依性家庭资源所凭借的外

部社会条件本身趋向于加强社会不平等的时候 , 与之相关的这类先赋性教育不平等就会得到进

一步的强化和扩大。

家庭的社会阶层地位以及与之相关的经济 、社会资源更多地属于外依性资源 , 它们对儿童

教育机会的影响较为复杂:既可以通过影响儿童的学习自觉与能力分化 , 从而改变教育机会的

分配 , 也可能更主要地通过理性选择与资源交换等方式而直接造成机会不平等 (在严格的社会

封闭体系中 , 它还可能表现为以阶级地位为标准的机会垄断或排斥)。

首先 , 家庭的阶层地位属性具有较为明确的地位激励效应 (即避免向下流动的相对风险规

避), 通过教育激励改变儿童的学习动机与学习自主性 , 从而导致儿童学业表现上的差异 。其

次 , 由社会阶层地位及其相应的经济 、社会资源所决定的家庭生活境遇 、 儿童的营养条件 , 可

能造成儿童健康水平的差异。家庭社会经济条件在儿童的有效利用下 , 可以进一步产生学习能

力的分化 (这种不平等可称为 “资源利用型” 不平等)。在家庭资源一定的情况下 , 因儿童对家

庭资源利用而产生的教育不平等 , 应与家庭资源量的多寡 , 以及分享家庭资源的同胞数量相关 。

第三种情况是家庭通过运用经济与社会资源直接改变儿童的教育机会 , 它包括资源交换 、 理性

选择两种主要方式。资源交换是指家庭资源与学校系统中的教育机会的交换 , 它有赖于教育制

度的设定模式 , 以及可行的交换手段 、 交换过程 。如果高一级学校纯粹以学业成就来选择儿童 ,

那么资源交换模式的教育不平等就很难得以实现;如果一种教育机会的交换价值不断提高 , 那

么通过资源交换方式而产生的教育不平等就会不断扩大和加强。由于资源交换方式形成的教育

不平等除了依赖资源本身的获取外 , 还会因交换过程本身的变化而变化 , 因此相对而言 , “资源

利用型” 教育不平等将相对持续与稳定;而资源交换方式产生的教育不平等则相对更强 、 更具

刚性 , 但也容易发生增强或减弱的变化 。因理性选择而产生的教育不平等的变化则更为复杂 。

戈德索普 (J.Goldtho rpe)最初提出 RA T 的重要目标就是试图从理论上回答教育扩展过程中阶

级不平等依然得以持续的原因 。在阶级分析视野中 , 成本与收益的计算以及升学成功的概率因

阶级不同而差异很大 , 阶级情境所设定的选择限制最终导致教育机会不平等。因教育选择不同

而产生的不平等 , 其变化主要依赖于阶级境遇的整体性变化。

另外 , 本研究将先赋概念的外延扩展到家庭出身之外的其他社会结构条件 , 如城/乡 、贫

困/非贫困地区 , 以及其他重要的制度性区隔等 , 作者将它们称为非家庭的先赋条件。非家庭的

先赋条件对儿童教育机会的影响更多地表现为一种纯粹的结构效应 , 即因处于外部结构的某种

位置 , 便自然地被授予附着在该位置上的资源与机会。这种纯粹结构效应外在于家庭养育过程 ,

通过位置授予或对他人的剥夺而产生机会不平等。区域差异 、 贫困/非贫困地区的差异 、 城乡差

异等皆属此类 , 它们都有一个共同特征 , 即在自然环境 、经济与文化发展以及社会制度的共同

建构与制约的过程中 , 地理空间上的距离/位置被转换成了一种资源与机会的差异结构 。因此 ,

儿童会因出生地的不同而存在较大的机会差异。一些重要的制度性规定也是导致儿童教育机会

差异的重要原因 。我们所熟知的城乡户籍制度 、划片入学规定等 , 都是通过制度性设置来规定

不同人群的教育机会的 , 机会或资源作为整体性的 、 纯粹结构性要素而直接赋予了归属于这类

结构的个体。

区域发展不平衡 、制度性区隔等纯粹结构效应以较为稳定的经济 、社会与政治制度来维持 ,

它一旦确立就会产生连续性的不平等影响;但是 , 当一些相反的 、 较大规模的社会变迁过程或

平等化过程开始出现的时候 , 纯粹的结构效应也将随之出现相应的变化 。如发展中国家普遍存

在的城乡差异 , 是在长期的社会历史中发展形成的 , 并不断地被不同职业阶层参与的政治与社
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会过程所强化和维持 。近代以来 , 现代化及市场化过程促使农村资源向城市富集 , 而中国独特

的户籍制度则在很长一段时间内强化着城乡之间的界限与壁垒。但城乡差异也会因农村社会内

部发展速度加快 、或者 “城乡一体化” 政策的推行而弱化 。

综上 , 当一个社会内部面临大规模的社会平等化过程的冲击的时候 , 纯粹结构效应所产生

的不平等将可能率先出现下降 , 然后依次是通过资源交换 、 资源利用与理性选择方式产生的教

育不平等出现下降。最不容易发生变化的是因家庭养育环境不同而产生的教育不平等 , 如家庭

文化资本和家庭结构因素等。最近一些西方学者的研究发现与这个不平等变化的一般模式也是

吻合的。①

三 、 研究假设

本文的主要目标是分析和讨论 1976—2000年间中国基础教育领域中先赋性条件对儿童教育

机会的影响与变化 , 上述理论讨论为实证研究提供了基本的研究框架。已有的研究已经表明 ,

教育扩展对不平等的影响表现出一定的阶段性特征 , ② 在教育机会迅速扩大的初期 , 机会的有限

增加使竞争变得更为激烈 , 从而导致更大程度的不平等;在教育扩展的后期 , 诚如布东的 “顶

点效应” (ceiling effect)及 MM I假设给出的 “饱和定律” 所表明的那样 , 当优势阶层子弟在某

个特定教育层次上的机会达到饱和状态时 , 教育不平等将出现一定程度的下降。在这些研究结

论的基础上 , 本研究将结合前述理论的讨论 , 进一步提出如下几个关于中国基础教育领域不平

等变化方面的实证研究假设:

假设 1:内生性家庭资源所引致的教育不平等在基础教育领域将始终保持一定的稳定性 , 它

们很少因教育扩展及政治干预而削弱。

MM I假设尽管较强烈地认为教育扩展改变不了机会不平等的事实 , 但也一定程度地承认了

教育扩展将使一些社会不平等出现下降 。MM I未曾注意到的是 , 基于社会出身的某些因素是不

受外界条件制约的 , 当家庭结构因素和文化资本因素参与儿童教育机会竞争时 , 它们可以依照

一种自然的惯性力量强化自身的优势作用 。因此 , 尽管改革以来 , 特别是 1990年代以后 , 中国

各级基础教育的机会有了相当程度的增长 , 尤其是义务教育已趋于普及 (即开始达到 “饱和”

状态), 但我们仍然可能观察到家庭文化资源以及家庭结构等因素对儿童教育不平等影响的

增长:

假设 1.1:在改革以来的教育扩展与教育变革过程中 , 家庭文化资本 (以父母教育水平为测

量)对子代间的教育不平等影响 , 将在不断强化的教育竞争中持续加强 , 这一特征将在不同教

育阶段 、 不同的教育扩展时期得到相似的体现 , 即使在义务教育的普及过程中也是如此 。

假设 1.2:1980年代初 , 在 “推荐” 等政治机制仍然保持较强影响的高中阶段 , 父母教育

水平与子代升学机会的关联依旧是稳定的。

假设 1.3:家庭结构同样较少受外界条件变动的影响 。在教育扩展和教育平等化过程中 , 同

胞数量 、 父母是否在场以及隔代照料等家庭人口特征对儿童教育机会的不平等作用将持续而稳

定地存在 。
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假设 2:与外部环境联系密切的家庭背景因素对儿童教育机会的影响 , 将在社会经济不平等

条件与教育扩展机制的共同制约下发生相应变化 。

假设 2包含两个相互关联的阶层不平等变化的讨论 。首先 , 随着教育扩展的延续 , 基础教

育领域中阶层不平等的整体趋势是与整个社会内部的不平等变化相一致的;其次 , 阶层优势是

一种不停息的 、 内生性的不平等力量 , 特定层次上的阶层不平等因机会扩张而下降并不意味着

整个教育领域的阶层不平等在下降 , 新的 、 更大的不平等将体现在其他后续教育阶段或教育分

流过程中 。由此作者将假设 2分解为两个方面:

假设 2.1:随着改革以来中国经济与社会领域的不平等的扩大 , 基础教育领域的社会阶层差

异也将迅速扩大;但阶层不平等的变化受教育扩展的 “饱和定律” 制约:在教育扩展初期 , 阶

层不平等迅速提高 , 在教育机会接近饱和状态时 , 阶层不平等将出现明显下降 。①

假设 2.2:在同一历史时期 , 当社会阶层不平等在某个教育阶段因机会扩展而出现下降的时

候 , 更高教育阶段上的阶层不平等将明显增强 , 基础教育领域的机会不平等具有随教育阶段升

高而发生推移性增强的重要特征。

假设 3:非家庭先赋条件对儿童教育机会的影响 , 虽同样受教育扩展的阶段性特征的制约 ,

但它们本身的差异及其变化具有更为主导性的作用。

随着以市场化为导向的改革进程的深入 , 中国经济的区域性发展不均衡有增强或扩大的趋

势 , 城乡社会经济与居民生活水平的差距也随之日益扩大;另一方面 , 地方政府负担基础教育

的基本体制直到 20世纪末仍然被不断强化 , 由于教育经费投入 、 师资等基础条件存在明显的地

方差异 , 教育扩展速度也会存在较大的地方性差异 , 这都使得儿童教育机会的区域性不平等表

现得更为明显。另外 , 自 1990年代以来 , 农村剩余劳动力向城市的转移方式发生了由短期务工

向长期在城市滞留的转变 , 留守儿童 、打工子弟的教育问题成为农村基础教育发展中的一个主

要难题。已有研究还表明 , 农村地区由于青年就业出路的封闭性所导致的学生厌学或自愿性辍

学 , 以及 20世纪末学杂费上涨等原因 , 也造成了农村初中义务教育阶段较高的辍学率 。② 因此 ,

这些原因都可能导致儿童基础教育机会的城乡与区域不平等在总体上呈现扩大化的趋势 。虽然

区域性贫困对儿童教育机会的影响是不可忽视的 , 但在全社会大规模的 “反贫困” 力量的强力

干预下 , 教育贫困问题得到了很大程度的缓解 。因此 , 城乡差异与区域性贫困对儿童教育机会

的影响及其变化 , 可能表现出迥然不同的特征 , 这正说明非家庭先赋条件作为一种外在于家庭

的社会力量 , 有着自身的变化方式和变革力量 , 它们自身的变化决定和改变着受制于这些客观

力量的儿童的教育机会。

四 、 研究设计

(一)数据与样本选择

为较系统地分析改革以来中国基础教育领域中的社会不平等问题 , 作者选用 1982 、 1990 、

2000年中国大陆地区第三 、 四 、 五次人口普查的抽样数据为分析样本 。人口普查数据以个体为

样本个案 , 但保留了完整的家庭户信息 (数据中包含有少量集体户儿童样本 , 本研究未予考
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虑)。作者根据数据中的家庭序列代码 、样本与户主的关系 , 以及年龄 、 性别 、 婚姻状况等多个

人口特征变量进行父代—子代匹配 , 处理后最终形成以 9—22岁人口为个案并匹配有家庭背景

信息的样本数据 。为减少运算量 , 作者以简单随机方式对样本数据进行了再抽样处理 , 三个时

点的最终样本量分别为当时全国 9—22岁人口总体的 1.5‰ (1982)、 1.5‰ (1990)、 0.95‰

(2000)。

研究设计中 , 作者拟以 1982年数据反映 1976—1980 年间的基础教育机会 , 1990 年数据反

映 1984 —1988年间的教育机会 , 2000年数据反映 1994—1998 年的教育机会。由于人口普查数

据没有记录具体的升学时间 , 样本选择主要依据学制规定的标准入学年龄 (typical age)来确

定 , 如表 1所示 。由于从正常入学年龄开始 , 随后几个年龄组的入学率或升学率处于快速提升

期 , 为了有效控制这种因年龄差异而导致的异质性偏差问题 , 分析样本均选用大于标准入学年

龄 2岁的年龄点作为样本年龄的起点。

表 1　三个教育阶段分析样本的选择

对应的入学 升学时间

分析目标及样本选择

数据时点

目标:小学入学机会 目标:小升初机会 目标:初升高机会

样本选择:9—13 岁

(ty pical ag e:7)
样本选择:15—19 岁

(ty pical ag e:13)
样本选择:18—22岁

(typical ag e:16)

普查数据

CENS US 1982 1976—1980 1976—1980 1976—1980

CENS US 1990 1984—1988 1984—1988 1984—1988

CENS US 2000 1994—1998 1994—1998 1994—1998

进行这样的样本选择可以使三个时点数据较好地反映 1976—2000年间的中国基础教育中的

机会不平等状况及其变化 , 它有助于我们进行如下几个重要的比较研究:1.同一时期 、 不同教

育阶段之间教育选择效应的差异比较;2.通过对不同时点上某个相同年龄的年龄群体的比较 ,

可以较好地反映教育不平等的历时性变化特征 。需要说明的是 , 第三个模型选用的样本年龄为

18—22岁 , 在这个年龄的部分青年可能因就学 、 工作等原因而不与父母居住在一起 , 从而导致

家庭背景信息缺失。但经过作者的详细检验 , 发现这种情况并未构成严重问题 。①

(二)变量说明

对教育机会不平等的具体分析 , 作者采用的是梅尔提出的升学模型 , ② 在统计技术上这是一

个典型的 Logi t模型 。为能就理论分析中所提出的主要观点加以系统的实证检验 , 本研究选用了

一套相同的 、能适用于各普查时点的变量作为测量工具。

因变量根据普查数据记录的教育水平来确定:以 9—13岁人口中教育程度是否为小学及以

上者建立虚拟变量 (是=1), 以之作为第一类模型 (小学入学模型)的因变量;在教育程度为

小学及以上者的 15—19岁人口中 , 以是否为初中及以上教育程度者为第二类模型 (小学升学模

型)的因变量 (是=1);第三类模型 (初中升学模型)的因变量依此类推 。

自变量分为文化资本效应 、家庭结构效应 、 父代阶层地位效应以及纯粹结构效应等 4 个主

要模块 , 此外儿童的年龄 、性别 、 民族类别在模型中作为控制变量 。
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①

②

检验方式参照 Z.Deng and D.J.T reiman , The Impac t of the Cultur al Revo lution on T rends in

Educational A ttainment in the Peoples Republic of China";限于篇幅 , 此处从略。

R.D.Mare ,Socia l Backg round and School Continuation Decisions ,"Journa l of the American S tatistical

Association , vol.75 , no.370 , 1980 , pp.295-305.



家庭结构效应的测量包括 3 项内容:家庭类型 、 祖父母是否在场 、 同胞规模 (sibling s

size)。“家庭类型” 以父 、 母亲是否在场作为分类依据 , 但这个变量的建构略为复杂 。严格来

讲 , 模型中并未直接加入家庭类型变量 , 对 4 种家庭类型 (父母双亲均在场家庭 、 单身父亲家

庭 、 单身母亲家庭以及父母双亲均不在场家庭)的效应估计 , 是通过对父 、 母亲的教育程度 、

职业变量之缺失值效应的组合处理来获得的 。① “祖父母” 变量为指示变量 , 住户中有祖父或祖

母者为1 , 否则为 0。“同胞规模” 以是否 “独生子女” (是=1)和兄弟姊妹数量 (连续型)两个

变量同时纳入模型来考察 。

父 、 母亲的教育程度以教育水平 (层次变量)以及由教育水平转化为教育年限 (连续变量:

不识字=0 、小学=6 、初中=9 、 高中=12 、大专=15 、大学本科=16 、 硕士及以上=19 , 缺失

值=-1)两种方式分别代入模型进行模型选择 , 最终发现以教育年限为单位的变量有更好的拟

合效果 , 所以选择教育年限而不是教育水平作为分析变量 。

父 、 母亲职业阶层划分为:管理人员 、 专业技术人员 、办事人员 、 技术/服务型工人 、 体力

工人与农民 6个阶层 , 职业缺失作为单独的一类进入模型。这是以国家统计局职业分类代码为

基础的一套较为通用的阶层划分方式。在模型选择过程中 , 作者也将父亲的职业转化为 ISEI值

代入模型 , 但比较而言 , 职业阶层具有更好的模型拟合效果。

纯粹结构效应包括城乡 、 区域与贫困程度等 3 个变量 。城乡变量区分为省会城区 、 县市城

区 、 省会城镇 、 县市城镇 、城市郊区与乡村 6类 , 乡村为参照类。区域变量按东 、 中 、 西三大

区域划分 , 中 、 西部地区为参照类 。贫困变量以地级行政辖区内贫困县人口占全地区人口的比

重为测量依据。这里贫困县是指 1993 年国家 “八 ·七扶贫计划” 所确定的 592 个国定贫困县 。

为分析贫困对儿童教育机会的影响 , 作者设立了两个具体的操作变量。其中 , 第一个变量是贫

困与非贫困的虚拟变量 , 贫困人口比重为 0的地级区域为非贫困地区 , 其他为贫困地区;第二

个变量为地区贫困发生率指标 , 这一变量的测量目标是:在控制了 “非贫困地区” 与 “贫困地

区” 的差异后 , 进一步观察贫困程度对儿童的各阶段教育机会的影响。

控制变量中 , 年龄为连续变量 , 性别以女性为参照类 , 民族以汉族为参照类。②

五 、 主要发现

前面曾提到 , 20世纪最后 20年的时间内 , 尽管中国小学普及率不断提高 , 但中学教育机会

经历了一个由滑落到恢复与提升的变化过程。本研究的分析样本同样表明 , 1982年 88.8%的

9—13岁人口都获得过小学入学机会 , 在 1990年这一同龄群体中的小学普及率上升到 95.2%,

2000年则达到99.3%。这表明小学教育机会在1990年代已经基本达到饱和状态 。从三个普查时

点的 15—19岁同龄群体比较来看 , 1982年小学升初中升学率为67.8%, 1990年下降到 59.5%,
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①

②

第三 、 四 、 五次人口普查数据都有一个重要特点 , 即所有样本的基本人口特征变量 (年龄 、 性别 、 教

育 、 民族等)都没有缺失值。在建立模型时 , 作者对那些普查登记时父母不在住户中的样本 , 设定其

教育程度为-1 (即教育缺失), 与此同时 , 另设立 “教育缺失” 虚拟变量 (缺失=1 , 非缺失=0)进

入模型。这时 , 在 Logit模型中 “教育年限” 变量的系数仍然表示非缺失值样本中的教育效应 , 而 “教

育缺失” 虚拟变量与父 、 母 “职业缺失” 虚拟变量的效应组合 , 统计上可较好地表达上述 4 种家庭类

型的效应差异。

此处 , 对未列出的变量描述统计以及其他相关统计参数 、 图表感兴趣的读者可联系作者:jmliu8899@

ho tmail.com.



2000年已开始接近饱和状态 (达到 86.7%)。初中升学率则相对较低 , 在三个普查时点 , 18—

22岁同龄群体中的初中升高中的升学率从 1982年的38.2%, 下降到 1990年的 22.5%, 2000年

回升到 33.3%。中国基础教育领域中的这些变化 , 正为我们检验教育扩展与教育不平等的变化

关系提供了难得的机遇和条件 。正是义务教育的普及 , 以及中学教育机会由滑落到迅速上升的

这一典型过程 , 较为完整地展示了教育机会从稀缺到 “饱和” 所引致的各类不平等状况的变化。

后文表X列示了三个普查时点上基础教育各阶段的入学 、升学机会的 Logit 模型参数。由于

儿童样本可能来自同一个家庭 , 标准误采用了稳健估计方法处理。下面我们将针对前述三个主

要研究假设来讨论这 9个模型所表现的教育不平等及其变化趋势。

(一)文化资本的影响持续上升

文化资本对儿童教育的影响是最不容易受外界条件干扰的先赋因素之一 。表 X 显示 , 父 、

母亲的教育程度对子代在不同阶段上的教育机会的影响有一定的差别 。家庭文化资本对子代小

学入学机会的影响较大 , 而对其小升初 、 初升高的机会的影响有依次降低的趋向;相对来讲 ,

母亲教育程度对子代小学入学机会的影响大于父亲 , 但在初中升入高中时 , 父亲教育程度的影

响大于母亲。

更为重要的是 , 文化资本对子代升学机会的影响不因教育机会总量的变化而变化 , 即使是

在教育扩展到接近饱和状态时也未有下降的迹象 , 而是表现了明显的加强趋势 。1982 、 1990 、

2000年的 9—13岁年龄组中 , 小学入学机会不断逼近 、直至达到 “饱和” 状态 , 但父亲受教育

年限每提高 1年所产生的优势效应 (发生比率)也由 1982年的 11%, 提高到 1990年的 14.5%,

再提高到 2000年的 18.8%;母亲受教育年限每高出 1年对子代小学入学机会的优势效应由 1982

年的 18.3%上升到 1990年的 21.1%, 再上升到 2000年的 26.9%。再以小升初 、 初升高的升学

机会来说 , 1982年到 1990年间机会总量下降 , 而 2000年相对 1990年又有较大幅度的提升 , 但

父 、 母亲的教育程度对子代获得这些机会的影响却一直保持上升趋势。

(二)家庭结构影响的模式特征及其稳定性

家庭人口的构成方式决定着儿童对家庭资源的共享能力与可得性 (accessibility)。比如 , 按

照中国文化传统 , 家庭中有祖父母共同生活 , 可能对儿童的生活照料起到较大的帮助作用;同

胞数量可能影响到儿童对家庭资源的共享;而父 、 母亲是否与儿童生活在一起对儿童的成长与

发展起到更为关键的作用 。这些家庭结构特征上的差异将对儿童之间的教育机会不平等有着重

要的解释意义。

模型结果显示 , 同胞数量对儿童教育机会的影响 , 总的来说是负向的 , 即兄弟姊妹越多 ,

入学或升学的机会就越小;同时模型还反映出 , 同胞数量对较低阶段教育机会的影响小于较高

阶段 。但 “独生子女政策” 的干预影响也十分明显 , 独生子女的相对机会优势在 20世纪最后 20

年时间内发生了逆转性变化。通过对模型的预测概率计算可以发现 , 1982年独生子女在入学机

会上没有什么优势 , 有 5个及以上同胞者 , 其小学入学 、 升入初中的概率均大于独生子女;有

两个子女的家庭 , 初升高的概率也高于独生子女。但是到了 2000年 , 独生子女在所有各教育阶

段的机会概率都大于非独生子女。

家庭中是否有祖父母与儿童共同生活 , 对儿童的教育机会存在正向影响 , 而这种影响更显

著地反映在小升初 、 初升高机会上;特别是对小升初的影响在 3个普查时点显示出基本稳定的

态势 (相对没有祖父母在场者来说 , 与祖父母共同生活的儿童的升学发生比率要高出 20%左

右)。但对初升高的影响来说 , 1990 、 2000年相对 1982年的同龄群体有所降低。在中国传统的

代际互惠与家庭支持网络中 , 为减轻青年人的工作压力 , 老年人对儿童的日常生活照料通常起
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到重要作用 , 这种作用在儿童自理能力较差的幼年时期意义更大:祖父母在场对儿童小升初的

影响通常大于初升高 , 这一模式在 1990 、 2000年普查数据中显示了较高的一致性 。

如果说祖父母是否在场对儿童成长的影响具有重要的家庭 “人力” 支持的意义的话 , 那么

父母是否在场对儿童的影响是更为全面性的 , 其中父母文化资本的缺省对儿童的影响将最为典

型。这里作者以父母是否在场所引发的文化资本影响差异图来加以表述。限于篇幅 , 这里只呈

现了 2000年小学入学 、 初中升高中两个概率预测图 (参见图 T1 、 图 T2)。其中父母均在场

(bo th at tendance)儿童教育机会随父母教育程度变化的预测概率 , 是通过假定父母双方教育程

度相同而得到的 。图形中横轴为父母教育年限 , 纵轴为机会概率。

预测概率显示 , 首先 , 父母均在场比 “残缺” 家庭的儿童具有更大的机会优势;父 、母均

不在场者 , 其入学或升学的机会概率在所有时点上都是最低的 。其次 , 单身母亲与单身父亲的

影响也有细微差异:在子代获得小学教育机会方面 , 单身母亲的作用优于单身父亲;在小学升

初中 、初中升高中方面 , 单身父亲的作用优于单身母亲 。第三 , 在义务教育阶段 , 无论是单身

父亲还是单身母亲 , 其子女与父母都在场儿童相比的劣势随其教育程度的提高而逐渐缩小;但

就初中升高中来说 , 这种劣势影响随他们教育程度的提高而扩大 。这些模式性特征表明 , 一些

核心的家庭人口因素的缺场 , 对儿童教育的获得存在较大的负向影响。

(三)父辈职业阶层的影响模式及其变化

模型结果显示了阶层不平等及其变化的两个重要特征:

首先 , 在教育机会未达到饱和状态的时候 (即 1990 、 2000 年两个时点的小学入学机会除

外), 父亲的阶层差异对不同时点各阶段教育机会的影响 , 保持了基本一致的不平等模式:管理

人员 、办事人员子代的相对机会优势高于专业技术人员 , 专业技术人员子代的优势高于技术工

人 , 技术工人子代的优势高于体力工人;母亲阶层位置的影响模式与父亲阶层不平等影响略有

不同 , 母亲为专业技术人员 , 其子代小学升初中的相对优势高于母亲为管理人员的子代 , 但低

于母亲为办事人员的子代;就初中升高中的升学机会来说 , 母亲为专业技术人员 , 其子代的优

势高于办事人员和管理人员的子代 。这一基本模式甚至在强烈的 “平等化” 政治干预下也表现

出很好的稳定性:以1982年时点上的18 —22岁人群为例 , 根据当时学制推算 , 他们中的大部分

人的高中教育机会应是在 “文革” 后期获得的 (当时初中学制大部分为 2年), 但父代的职业阶

层差异对子代获得这类教育机会的影响模式 , 仍然与其他时点相同 。

另外 , 在这一模式性特征之外 , 我们还可以观察到 , 在义务教育阶段 , 办事人员 (无论是

父亲还是母亲)子代的相对机会优势均高于管理人员子代;但在高中入学方面则有所不同 , 父

亲为管理人员的子代 , 其相对机会优势高于父亲为办事人员的子代;而母亲为管理人员的子代 ,

其相对机会优势则不如母亲为办事人员的子代。

其次 , 在不同教育阶段 , 父代职业阶层影响的变化很不相同 , 这种不平等变化的差异仍然

可以从教育扩展的阶段性特征得到解释:当教育机会接近饱和状态的时候 , 父代的阶层作用开

始出现下降 , 并在达到饱和状态时阶层背景的不平等影响甚至出现逆转;当机会总量下降抑或

当较低阶段教育机会的竞争减缓的时候 , 父代阶层背景的不平等影响在较高阶段的教育机会竞

争中表现出明显加强的趋势。

表 X的 3个小学入学机会模型显示 , 无论是父亲还是母亲 , 其职业阶层背景对子代的影响

在 1990年普遍低于 1982年 , 而 2000年时已出现逆转 (各白领职业阶层子代的优势均较低于工

人 、 农民的子代 ———但这种逆转除专业技术阶层外未达到 0.1的统计显著水平)。小升初的 3个

模型则显示 , 1982—1990年间 15 —19岁同龄群体中的阶层背景不平等影响普遍上升 (无论是就
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父亲还是母亲的职业阶层而言), 而在 2000年机会总量开始恢复并上升到 86.7%的时候 , 除了

母亲为办事人员这一特例外 , 其余所有职业阶层相对农民阶层的不平等影响都有明显下降 , 并

且大多数阶层之间的差异都已低于 1982年这个时点;但是在初中升高中模型中 , 所有职业阶层

背景的不平等影响无一例外地在 1982 、 1990到 2000年的 18 —22岁同龄群体中不断上升。

上述阶层背景影响及其变化的两个模式性特征表明 , 社会阶层背景对教育机会的影响与职

业阶层本身在外部社会中的资源与机会占有状况是基本一致的 , 但也受家庭内部父母角色分工

差异的影响:由于中国社会目前仍然基本保持着 “男主外 、 女主内” 的家庭分工模式 , 在帮助

子代通过资源交换等方式获取机会时 , 父亲的权力地位或管理权威相对专业技术具有更大的优

势;通过文化资本的传递和渗透来提升子代学习能力 、 进而获取相应教育机会时 , 母亲的专业

技术优势较之于管理权威又显然略胜一筹。与此同时 , 阶层优势有着内在的 、 不停息的利益或

机会诉求 , 特定层次上的阶层不平等因机会扩张而下降并不意味着整个基础教育领域的阶层不

平等在下降 , 而是表明阶层不平等在向更有价值的机会场域转移。

(四)非家庭先赋条件影响的变化特征

非家庭先赋条件对儿童教育机会的影响更多地表现为一种纯粹的结构效应 , 不同结构性因

素对不同教育阶段的机会不平等的影响有着较大的差异。

以城乡之间以及城市层级之间差异的变化为例 。表 X显示 , 在作者考察的时间范围内 , 义

务教育特别是小学教育的城乡不平等 , 总体上出现了因机会扩展趋于饱和时而逐渐缩小的趋势 ,

但是 , 在机会总量缩小以及涉及到 “城乡连续体” 的级别层次的时候 , 不平等变化则较为复杂。

1949年以来 , 普及小学教育一直是国家的一项基本教育政策 , 即使是在 1980年代初期教育

整顿的阶段 , 小学的普及发展也没有停顿。分析表明 , 从 1982年到 1990年再到 2000年 , 9—13

岁年龄组中的小学普及率不断提高 , 与之相对应的是城区 、 城镇相对农村地区而言的机会不平

等也出现普遍性的持续下降 , 如省会城区相对农村地区而言 , 小学机会的相对发生比率从 1982

年的 3.99倍下降到 1990年的 1.42倍 (且已不具统计显著性), 省会城镇相对农村地区而言的相

对发生比率也从 2.3倍下降到 1.75倍;到 2000年 , 除了县市城镇外所有城乡之间的小学机会差

异都已经不具统计显著意义。

小学升初中的机会模型则相对复杂些。随着 1986年 《义务教育法》 的颁布 , 初中入学机会

持续上升 , 2000年 15—19岁人口中城乡之间的机会不平等较之 1990年的同龄组出现明显的下

降;但是 , 较之 1982年 15 —19岁人口 , 1990年同龄组中的小升初所反映的城乡不平等是复杂

的 , 其中省会城区与县市城区相对乡村的机会优势在上升 , 而省会城镇 、县市城镇以及城市郊

区相对乡村儿童的机会优势则有所下降 。

初中升高中机会的城乡差异在三个时点 18—22岁同龄群体间的变化较为一致 , 即随着时序

的推移 , 城区与乡村之间 、城镇与乡村之间以及城镇层级之间的机会不平等都在不断扩大 。如

省会城区相对乡村地区初升高的发生比率由 1982年的 2.83倍扩大到 1990年的 3.4倍 、 再扩大

到 2000年的 5.2倍;再如县市城镇相对乡村地区初升高的发生比率也由 1982年的 1.4倍扩大到

1990年的 1.48倍 、再扩大到 2000年的 1.79倍。城镇层级越高 , 相对机会优势就越大 , 这种优

势的扩展也越迅速。

上述分析表明 , 在 “普九” 义务教育阶段 , 城乡机会差异的变化主要受 “饱和定律” 的支

配 , 即当较高层级城镇区域中的机会达到饱和 , 而较低层次上的机会逐渐扩大并开始普及的时

候 , 城镇层级之间 、 城乡之间的机会差异不断缩小 , 并最终归于消弭 。但是在义务教育机会趋

于饱和的过程中 , 城镇 (特别是县市区域中的城镇)与乡村之间的不平等仍然有所扩大 , 这反
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映出城乡之间的差异并未完全掩盖在 “饱和定律” 之下 , 而是恰好说明 , 当强势的城市区域率

先达到饱和 , 并使城乡之间的不平等关系有所缓和的时候 , 尚未完全达到饱和状态的城镇区域

却在加紧实现其自身的优势回报 。至于初中升高中过程中的城乡差异的变化 , 则更为明确地体

现了城乡社会内部的力量对比差异。城乡之间以及城镇层级之间基础教育机会不平等的这些变

化表明 , 类似于城乡差异的非家庭先赋条件对儿童教育机会的影响 , 更大程度地依赖于这些条

件本身的力量对比。东部地区相对中西部地区之间的机会差异的变化过程 , 是对这一观点的另

一例证:无论是在 “普九” 义务教育阶段还是初中升学方面 , 区域之间的教育机会不平等的扩

大 , 同样与东 、 西部社会经济的非均衡发展的加剧相一致 。

与城乡 、区域不平等变化方式有所不同的是贫困与非贫困地区之间教育不平等的变化。

表 X中 1982年普查数据所显示的非贫困地区与贫困地区之间基础教育机会的相对差异 , 呈

较弱的负向关系 , 如 1982年 9—13岁年龄组中非贫困地区相对贫困地区的小学入学发生比率为

87.2%(P<0.001), 获得初 、高中教育机会的发生比率稍高些 , 但其平均水平也略低于贫困地

区。这主要因为 , 在改革初期 , 中国贫困现象虽较普遍 (1978年贫困发生率达到 31%), 但整

个社会的分化程度却较低 。

随着经济改革和扶贫开发两种社会进程的同时推进 , 一方面 , 非贫困地区与贫困地区之间

的差距开始拉开;另一方面 , 一系列扶贫开发政策与计划的推行所达致的显著成效 , 也致使贫

困地区内部发生相应分化 。模型结果显示 , 除了 “饱和定律” 影响下的小学机会模型以及 2000

年的小升初模型外 , 从 1980年代中期 (对应 1990年数据时点)开始 , 非贫困地区的相对机会优

势开始体现出来 , 如1990年15—19岁年龄组中非贫困地区相对贫困地区的小升初发生比率达到

1.11倍;在 1990 、 2000年两个时点 , 非贫困地区相对贫困地区的初中升高中发生比率也分别为

1.076倍 、 1.184倍 。事实上 , 模型结果所体现的这些相对优势仅为平均相对差异 , 贫困地区与

非贫困地区之间真实的机会不平等 , 应结合贫困发生率来共同描述 。利用模型参数来计算预测

概率 , 我们可以发现 , 在义务教育阶段特别是在小学阶段 , 贫困地区与非贫困地区的差距缩小

明显 , 贫困发生率的影响也明显减弱 , 1982 年的 9—13岁年龄组中非贫困地区的入学概率相比

贫困发生率为 100%的地区的入学概率高出 10个百分点 , 但在 1990年的相应年龄组中这一差距

仅为 2个百分点 , 而 2000年贫困发生率已没有什么影响 。贫困发生率对小学升初中的影响随时

点推移而加深 , 贫困发生率为 100%的地区相对非贫困地区来说 , 1982年 15 —19 岁年龄组中的

入学概率相差约 5.5个百分点 , 1990年相应年龄组中相差约 6.6个百分点 , 2000 年时已相差约

9个百分点。但初中升高中却显示了与义务教育很不相同的模式:在 1990年以及 2000年的 18—

22岁年龄组中 , 随着地区贫困发生率的上升 , 其入学机会也逐渐提高 , 对此作者尚未找到合理

的解释。

六 、 结论及未来研究议题

本研究的主要理论目标是分析和阐释教育扩张条件下各种社会不平等的变化模式与变化过

程。通过理论阐述和实证分析 , 作者得到的基本结论是:如果某种先赋因素是通过改变儿童自

身的学习能力从而导致儿童的教育机会不平等的话 , 那么这类不平等将是持续的 , 不容易发生

变化;如果某种因素是通过对儿童教育机会予以结构性配置从而导致教育不平等的话 , 那么这

类不平等就容易受到改变这种配置方式的力量的制约 , 并发生增强或减弱的相应变化 。这一观

点背后更深层次的解释是 , 由于儿童与家庭间天然的依赖性联系 , 塑造儿童秉性 、 培养儿童能
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力的家庭影响以及资源与机会的优势传承 , 都离不开对家庭资源的利用。因此 , 外在社会力量

不容易干预的那些家庭资源 (本研究称之为 “内生性家庭资源”)对儿童学习能力和教育机会的

影响就具有相对的稳定性与持续性 , 并在优势传承驱动下得到加强;与之相对应的是 , 那些依

赖外在社会经济与制度条件的家庭资源对教育不平等的影响 , 则容易随外部条件的变化而变化 ,

大规模的社会平等化运动和持续的教育扩张就是类似的社会力量 。根据上述理论思考 , 本研究

选取第三 、四 、 五次人口普查数据就中国基础教育的机会不平等问题进行了较系统的实证分析 ,

实证结果基本验证了上述主要理论观点 。

教育不平等是社会学的持久性研究主题 , 它的变化方式引起了学界与教育实践领域的广泛

关注和讨论。本文在前人研究基础上所提出来的一些不太成熟的想法 , 存在诸多值得进一步讨

论的议题 , 其中有两个方面是颇为重要的 。首先 , 虽然作者提出对先赋因素进行有效区分以考

察其不同的 “不平等功效” , 但是如何在测量上加以区辨 , 仍将是一项颇具挑战性的研究 。其

次 , 宏观社会过程是如何影响先赋性不平等的 , 地方社会经济的发展 、区域性营养与健康条件 、

劳动力市场状况的变化 、 国家干预 、 现代化过程 、 市场化过程 , 乃至人口结构的变动等因素 ,

对家庭背景的不平等效应起着什么样的干预作用? 这些是深入讨论教育公平 、 制定促进教育公

平的社会政策时需要详加考察的重要内容。

图 T1

图 T2
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表 X　三普查时点上各级基础教育机会的同龄组比较模型 (odds ratio)

Logit模 型

自变量

小学教育机会模型 小学升初中机会模型 初中升高中机会模型

1982 1990 2000 1982 1990 2000 1982 1990 2000

父亲教育年限 1.110＊＊＊ 1.145＊＊＊ 1.188＊＊＊ 1.056＊＊＊ 1.094＊＊＊ 1.145＊＊＊ 1.050＊＊＊ 1.074＊＊＊ 1.144＊＊＊

母亲教育年限 1.183＊＊＊ 1.211＊＊＊ 1.269＊＊＊ 1.075＊＊＊ 1.080＊＊＊ 1.121＊＊＊ 1.046＊＊＊ 1.056＊＊＊ 1.059＊＊＊

父亲教育缺失 2.031＊＊＊ 2.488＊＊＊ 5.941＊＊＊ 1.521＊＊＊ 1.876＊＊＊ 3.067＊＊＊ 1.454＊＊＊ 1.754＊＊＊ 2.661＊＊＊

母亲教育缺失 0.609＊＊＊ 1.015 1.840＊＊ 0.700＊＊＊ 0.721＊＊＊ 1.165＊ 0.872＊＊＊ 0.917＊ 1.152＊

家庭人口特征

祖父母 (有=1) 1.074＊＊ 1.068 0.985 1.221＊＊＊ 1.192＊＊＊ 1.190＊＊＊ 1.226＊＊＊ 1.105＊ 1.134＊＊＊

兄弟姐妹数量 0.871＊＊＊ 0.747＊＊＊ 0.736＊＊＊ 0.891＊＊＊ 0.857＊＊＊ 0.818＊＊＊ 0.953＊＊＊ 0.945＊＊＊ 0.872＊＊＊

独生子女 0.737＊＊＊ 0.790＊＊ 0.751＊ 0.886＊＊＊ 0.952＊ 0.975 1.083＊＊ 1.332＊＊＊ 1.205＊＊＊

父亲职业阶层

(农民为
参照类)

管理人员 3.152＊＊＊ 1.975＊＊＊ 0.989 3.862＊＊＊ 4.080＊＊＊ 2.315＊＊＊ 1.626＊＊＊ 2.466＊＊＊ 3.575＊＊＊

专业技术人员 1.627＊＊＊ 2.018＊＊＊ 0.454＊＊ 1.983＊＊＊ 3.059＊＊＊ 2.700＊＊＊ 1.529＊＊＊ 2.403＊＊＊ 2.650＊＊＊

办事人员 2.461＊＊＊ 4.866＊＊＊ 0.498 3.139＊＊＊ 4.800＊＊＊ 2.969＊＊＊ 1.462＊＊＊ 2.190＊＊＊ 3.317＊＊＊

技术/服务工人 2.085＊＊＊ 2.283＊＊＊ 1.310 1.644＊＊＊ 2.336＊＊＊ 1.815＊＊＊ 1.188＊＊＊ 1.343＊＊＊ 1.631＊＊＊

体力工人 2.170＊＊＊ 2.767＊＊＊ 1.159 1.624＊＊＊ 2.236＊＊＊ 1.767＊＊＊ 1.202＊＊＊ 1.475＊＊＊ 1.759＊＊＊

(父职缺失) 1.306＊＊＊ 1.225! 0.899 1.187＊＊＊ 1.673＊＊＊ 1.298＊＊ 1.115＊＊＊ 1.417＊＊＊ 1.932＊＊＊

母亲职业阶层

(农民为
参照类)

管理人员 1.180 0.992 0.359 3.596＊＊＊ 3.296＊＊＊ 2.858! 1.565＊＊＊ 2.784＊＊＊ 3.094＊＊＊

专业技术人员 1.696＊＊ 1.588 0.247＊＊＊ 3.105＊＊＊ 4.750＊＊＊ 3.501＊＊＊ 2.321＊＊＊ 3.282＊＊＊ 4.054＊＊＊

办事人员 2.566 0.872 0.832 5.207＊＊＊ 3.546＊＊＊ 6.468＊＊ 1.786＊＊＊ 2.593＊＊＊ 3.725＊＊＊

技术/服务工人 2.989＊＊＊ 1.710＊＊＊ 1.005 1.955＊＊＊ 2.195＊＊＊ 1.377＊＊＊ 1.325＊＊＊ 1.661＊＊＊ 1.668＊＊＊

体力工人 1.624＊＊＊ 1.925＊＊ 0.708 1.383＊＊＊ 1.759＊＊＊ 1.322! 1.305＊＊＊ 1.549＊＊＊ 1.637＊＊＊

(母职缺失) 1.300＊＊＊ 0.956 0.971 0.993 1.159＊＊＊ 0.999 1.032! 1.199＊＊＊ 1.447＊＊＊

城乡类别

(乡村为
参照类)

省会城区 3.992＊＊＊ 1.424 0.746 5.810＊＊＊ 6.335＊＊＊ 3.229＊＊＊ 2.826＊＊＊ 3.390＊＊＊ 5.203＊＊＊

县市城区 1.994＊＊＊ 0.357＊＊＊ 1.344 3.291＊＊＊ 3.613＊＊＊ 1.832＊＊＊ 1.393＊＊＊ 2.640＊＊＊ 3.082＊＊＊

省会城镇 2.298＊＊＊ 1.753＊ 1.286 1.960＊＊＊ 1.628＊＊＊ 1.241! 1.040 1.471＊＊＊ 1.764＊＊＊

县市城镇 1.727＊＊＊ 1.485＊＊＊ 1.668＊＊ 1.854＊＊＊ 1.348＊＊＊ 1.714＊＊＊ 1.403＊＊＊ 1.485＊＊＊ 1.790＊＊＊

城市郊区 1.212＊＊ 1.605＊＊＊ 1.173 0.997 1.276＊＊＊ 1.141＊ 0.988 1.124＊＊ 1.050

东部地区(中 、西部地区为参照类) 0.987 1.248＊＊＊ 1.344＊ 0.960＊＊ 1.250＊＊＊ 1.303＊＊＊ 0.909＊＊＊ 0.964! 1.108＊＊＊

非贫困地区 (贫困地区为参照类)0.872＊＊＊ 1.045 1.080 0.989 1.106＊＊＊ 0.992 0.939＊＊ 1.076＊＊ 1.184＊＊＊

贫困地区的贫困发生率 0.986＊＊＊ 0.991＊＊＊ 0.998 0.997＊＊＊ 0.998＊＊＊ 0.991＊＊＊ 0.998＊＊＊ 1.002＊＊＊ 1.005＊＊＊

少数民族 0.384＊＊＊ 0.392＊＊＊ 0.272＊＊＊ 0.685＊＊＊ 0.716＊＊＊ 0.517＊＊＊ 0.863＊＊＊ 1.114＊＊ 0.990

男性 2.757＊＊＊ 2.378＊＊＊ 1.670＊＊＊ 1.718＊＊＊ 1.815＊＊＊ 1.488＊＊＊ 1.122＊＊＊ 1.140＊＊＊ 0.917＊＊＊

年龄 1.222＊＊＊ 1.242＊＊＊ 1.078＊＊ 1.291＊＊＊ 1.127＊＊＊ 0.973＊＊＊ 1.244＊＊＊ 1.003 0.961＊＊＊

模型检验

N 197808 145491 118891 163974 162813 78928 86392 102223 53442

LR Chi2 15233.5 8093.6 1755.1 14561.0 18977.0 6363.0 7067.2 12852.1 9530.8

Pseu do R2 0.192 0.259 0.236 0.116 0.165 0.167 0.080 0.165 0.228

模型附注

对应历史时间 1976—80 1984—88 1994—98 1976—80 1984—88 1994—98 1976—80 1984—88 1994—98

入/升学率 88.8% 95.2% 99.3% 67.8% 59.5% 86.7% 38.2% 22.5% 33.3%

样本年龄 9—13岁 15—19岁 18—22岁

　　　　注:! p<0.1 , ＊p<0.05 , ＊＊p<0.01 , ＊＊＊p<0.001。

〔责任编辑:刘亚秋〕
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(5)The Thinking of Legal Practitioners in the Judicial Context
Dong Yuting and Y u Y isheng · 65 ·

Judicial justice is no t only a justice in the legal sense , but also in the sense of verification.

The realization of such just ice requires that judicial of fice rs think like leg al practitio ners;if they

do no t , it w ill be impo ssible for them to find the t rue meaning of the law .The thinking o f legal

practi tione rs should comprise tw o levels:in te rms of ideas , legal practi tioners should have

methodolog ical principles dif fe rent f rom tho se of ordinary people , and when i t comes to concrete

practice , they should have practical skil ls in the applicat ion of the law .

(6)Post-disaster Reconstruction of Buildings with Differentiated Ownership
Zhou J ianghong · 74 ·

The reconst ruction of building s wi th compar ted ow nership is an impo rtant link in the post-
disaster rebuilding pro cess.If the building s have been dest royed comple tely , decisions about

w hether to rebuild them should be based on Art icle 97 of the Property Law.If they have been

part ially dest royed , whether they are to be rebuilt or repaired should be decided on the basis of

Article 76.Mortg ages do no t , in principle , ex tend to the ow nership of rebuilt real estate , and
the mortgage application method should be rest ricted in relation to the reconst ruction o f part ially

destroy ed bui lding s.When it comes to the reconst ruction of a resident ial communi ty including

several building s , the ow ners o r fo rmer ow ne rs of a specific bui lding that has been dest royed or

severely damaged have in principle the right to decide w hethe r to rebuild.When the mat ter is

dete rmined by majo ri ty vo te , the interests of the minority w ho are against rebuilding ought to be

pro tected.If their legal rights are inf ringed upon because o f revision of the plan , the par ties

concerned deserve reasonable compensation according to the law .

(7)Structural Disorder andReceiving Law in the Countryside"
　———An Interpretation of Legal Practice in Songcun Village , Henan

Dong Leiming , Chen Bai f eng and Nie Liangbo · 87 ·

Compared wi th the ideal type ofrural China"proposed by Fei Xiao tong , Chinas villages are
today wi tnessing majo r change s in te rms o f the nature of farmersvalues , behavio ral logic and

linkage pat terns.Vil lag es today can no longer be adequately described by concepts such asrural

China"andacquaintance society";and there is a cor responding change in the set ting and log ic of

rural legal practice.The dramatic change in rural v alues and social structure has increased the

burden on law .No t onlydiscourse disorder"but alsostructural disorde r"has been observed in

rural so ciety;this means that endogenous village fo rces are unable to keep o rder effect ively .In a

rural so ciety that is taking on more and mo re of the features of modernity , nat ional law play s an

increasing ly indispensable role in maintaining social o rder , promot ing a harmonious rural society

and ensuring the construction of the new countryside.These realities demand that wereceive

law in the country side."

(8)Changing Patterns of Inequal ity of Educational Opportunity in Basic Education in China
Liu J ingming ·101·

G rasping the modes and conditions of the evo lut ion of educational inequality is a research
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endeavo r that is indispensable to the promot ion of equity in education.Dif ferent mechanisms

underlie the changes in inequality of oppo rtuni ty that arise f rom dif fe rences in ability and those

that arise f rom differences in structural endowment.T he impact that family resources have on

these tw o kinds of inequality vary depending on thei r att ributes.For this reason , we have divided

family resources into endogenous and exogenous.This paper uses data f rom the third , fourth and

fif th nat ional censuses to provide a sy stemat ic empirical examination of inequality in Chinas basic

education f rom 1976 to 2000 and the change s over this period.We conclude that educational

inequali ty att ributable to endogenous fami ly resources , which are less subject to interference f rom

external social condi tions and social processes , is persistent and g row s steadi ly .While inequality

at tributable to exogenous family resources may lessen as a resul t of educational expansion or

other large-scale movements fo r social equity ;conve rsely , such inequality may increase if the

opposi te o ccurs.

(9)The Self-cumulation Mechanism in the Development of a Resource Economy:With a Case Study
Zhang Fuming and J ing Puqiu ·117·

A resource-based economy is a system driven by the ex t raction of mine ral resources and

dominated by the energy , mineral and o ther resource secto rs.In resource-rich areas , there is

of ten an investment bias tow ard the resource secto r because of the existence of a threshold for

investment in human capi tal in the manufacturing secto r.Once the resource secto r is dominant , it
has a particular at t raction ef fect on the main factors of product ion.It s expansion and spread have

avisco sity"ef fect on indust ry families , and the sunk costs and path dependence that emerge as

indust rializat ion evolves have a lock-in effect on the role of resource s.Thus the resource economy

may give rise to a self-cumulat ion mechanism and fall into the t rap of resource superiority .The

key to escaping this t rap is to break down the resource sectors o riginal sel f-perpetuating

mechanism and path dependence , introduce learning and innovat ion , adjust mechanisms fo r the

distribution o f benef it s and realize indust ry coo rdinat ion and economic t ransfo rmation.

(10)The Reading of Literature in the Context of Media Culture Zhao Yong ·131·

The reading o f literature reached i ts peak in China in the 1980s.From the 1990s on ,

however , it underw ent a slow decline w hich has gained speed in the new century .The new media

have played an impo rtant ro le in the process of it s decline.Their inf luence is mainly seen in the

reshaping o f the receivers perceptual st ructure because of the change f rom tex t to image and the

lack o f stimulus to ref lect ion and thought because of the change f rom page to screen.At the same

time , the new media have broken down theso li tary"state of reading and w eakened the depth of

the reception model.From the perspect ive of media culture , the decline of li terature reading is a

result of the severe damage inflicted upon print culture by visual culture.The new generation is

already living in an environment of visual culture;their st raying from the reading o f literature is

becoming an inevi tabi li ty.This w ill have an impact on bo th production and research in literature.
The private memo ry , perceptual st ructure and even bodily habits o f those w ho preserve the

reading of lite rature and resist the new media are precisely tho se established by print cul ture.

Therefo re , behind the clash between preserving and departing f rom the reading of li terature lies a

culture clash between dif ferent media.
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