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编者按：我国从 2012 年开始连年
采取专项计划， 致力提升农村学生上

重点高校比例。 今年两会期间，李克强

总理在政府工作报告中承诺， 今年农

村学生上重点高校的比例还要比去年

增长 10%。 日前，教育部下发通知提出

三项工作举措， 进一步增加贫困地区

农村学生上重点高校的规模。

处境不利家庭的孩子通过教育获

得成功，即通常所谓的“寒门出贵子”，

一直是人们对于良性社会制度促进阶

层流动的理想化表达。 为此，我们专访

清华大学社会学系刘精明教授， 听他

谈如何理解与促进“寒门出贵子”。

农家子弟新增的教育机会主要集

中在本科（学院）教育层次，在优势教

育资源上还处于劣势。
对农家子弟上重点高校采取补偿

性措施，可视为我国统筹城乡发展、对
农村实施整体性补偿措施的一个重要

组成部分。
要从根本上改变农村学生升重点

高校的弱势，必须从源头抓起，从小

学，甚至从幼儿园开始，加大投入，下

大力气提升农村师资的质量，促进教

育均衡。
制度设计要为学生多种能力的发

展创造通道，为“成功”定义多种可能

性，从而最终避免千军万马挤高考“独

木桥”的尴尬局面。
农家子弟上重点处于劣势

记者： 许多批评者常常不自觉地

将自己脑海中关于“寒门难出贵子”的
模糊印象，升级为对阶层固化的焦虑，

教育往往首当其冲成为这种焦虑的矛

头所指。而您所从事的研究告诉我们：

农家子弟上大学的机会与比例并不像

人们以为的那么少。作为一名社会学

者，您如何看待人们的这种焦虑？

刘精明： 人们的这种焦虑是有道

理的。2012 年，我参与的一项全国性

调查发现，当时我国高校学生中“农村

户口”学生的人数大大超过城市户口

学生———这也就是你所谓的“农家子

弟上大学的机会与比例并不像人们以

为的那么少”。
然而，调查还发现：随着我国城市

化进程和户籍制度改革的深入推进，

大量农民进城务工和子女随迁入城，

农家子弟内部已经出现分化。农村户

口的学生、在农村居住的学生、父亲或

母亲一方务农的学生，这三类学生的

教育条件与情况已经不能一概而论

了。举个例子，按照上述分类，2012 年

我国高校学生中农村户口的学生所占

比例为 63.3%，上大学前家在农村的

学生比例为 48%，而父亲或母亲为农

民的学生比例最低，为 25.8%，三者之

间出现了分化。因此，关于农家子弟教

育机会的讨论，以及制定切实有助于

改善农家子弟教育机会的政策，需要

首先界定清楚“农家子弟”概念，不能

只看大概。
尤其值得关注的是，虽然从时间

趋势上看，近年来三类农家子弟在高

校学生中的比例都呈现上升趋势，但

他们新增的教育机会主要集中在本科

（学院）教育层次，在优势教育资源上

还处于劣势。2012 年，“985”高校中三

类农家子弟的比例都较小，农村户口

的学生所占比例为 49.8%，上大学前

家在农村的学生所占比例为 39.4%，

而父亲或母亲为农民的学生所占比例

仅为 24.3%。而此前，从 2006 年到

2010 年，在“985”、“211”高校这些优

势教育资源上，农村户口的学生和上

大学前家在农村的学生，在教育机会

上还出现了下降趋势。农村户口的学

生在“985”高校中的比例从 54.7%下

降到 45.7%，上大学前家在农村的学

生比例从 43%下降到了 34.6%。
记者：在您看来，农家子弟在占有

优质高等教育资源上处于劣势的根本

原因是什么？

刘精明：造成这种局面，我认为主

要原因在于，我国现行的人才选拔制

度是一种“择优录取”的制度，它通常只

关注学生的学业水平，忽略学生其他方

面的能力。而受到种种复杂历史因素

尤其是城乡二元分割的影响，我国城乡

教育水平差距较大，国家对农村教育

“欠账太多”，农村教育的短缺和不均衡

很难在短时间内得到改变，这种短缺和

不均衡使得农家子弟在学业整体水平

上相对城市学生来说处于劣势。
扭转劣势须整体性补偿

记者：您如何看待国家从 2012 年

开始连年通过特殊教育倾斜措施致力

提升农家子弟上重点高校的比例？

刘精明：在我看来，国家通过特殊

教育倾斜措施提升农家子弟上重点高

校的比例，主要源自教育公平的考量。
当前，教育公平主要受到两方面威胁。
一方面是我们谈得比较多的“代际复

制”———优势社会阶层在各个层次的

教育选择上都具有优势，弱势群体则

相反。另一方面则比较隐蔽，那就是来

自教育自身选拔功能的影响。社会制

寒门多出贵子：须对农村教育整体补偿
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度要良性运转，选拔人才必须遵循“择

优录取”的原则，而“择优录取”实质上

就是人们所不那么喜闻乐见的“优胜

劣汰”。过度强调“择优”，会加剧阶层

之间的冲突，形成对弱势群体的漠视。
比如，学生考不上大学，有人会认为是

这个学生自身能力不行，怪不得别人，

而不会去过问到底是什么原因造成了

他的能力不行。同时，由“择优”产生的

优胜者主导的社会，缺乏把社会各阶

层凝聚在一起的能力，但社会的运行

需要包容而不是分隔。
因此，从维护公平的角度，对来自

弱势家庭的学生采取补偿性教育措

施，是非常有必要的。而对农家子弟上

重点高校采取的补偿性措施，实际上

也可以视为我国统筹城乡发展、对农

村实施整体性补偿措施的一个重要组

成部分。
记者：现在重点高校里有这样一种

看法，即农家子弟即使在原来的群体中

相对优秀，但相比重点高校的其他学生

还是基础较差，通过专项计划把他们招

上来，他们中的一部分人学习跟不上，

很痛苦，这也是对优质教育资源的一种

浪费。您如何评价这种看法？

刘精明：我非常不同意这种看法！

人们看问题，很多时候容易只看结果，

不看过程。农家子弟到重点大学出现

学习困难，反映他们的学习基础比较

薄弱，正说明我们对他们的教育补偿

做得还不够，正说明我们不但要对农

村教育的结果进行补偿，还应该从过

程就开始补偿。
社会学研究表明，“处于条件不利

地区的儿童，常在作为学习重要基础

的学前阶段，就被剥夺了文化学习的

机会。”要从根本上改变农村学生升入

重点高校的弱势，必须从源头抓起，从

小学甚至从幼儿园开始，加大投入，下

大力气提升农村师资的质量，促进教

育均衡。
具体到大学来说，大学教师是这

些学生学习状况最直观的感受者，但

帮助他们改进学习，不是教师个人的

事情。大学要切实承担起责任来！这些

学生招上来之后，学校应该采取更多

的措施或手段，对他们进行呵护，帮助

他们改进学习方式，垫高他们学习的

基础。
长远之计在于多元发展

记者： 教育部长袁贵仁两会期间

接受记者采访时表示，会通过倾斜措

施逐步解决农村学生在重点高校比例

不高的问题，但这是对特殊群体的关

照，达到一定数量后，不会一直增加下

去。对此，您作何理解？

刘精明：对农家子弟采取补偿性教

育措施是必要的。只要操作得当，农家

子弟也是会从中真正受益的。但是，教

育有其自身的发展规律，大学有为社会

培养高层次人才的客观责任。我们不

能因为一部分学生的户藉在农村或者

父母是农民，就认为大学必须为他们

一直降低条件敞开大门，而且比例必须

无限升高，这样做对其他学生是不公平

的。我们不能为了实现一部分人的公

平，而去伤害另一部分人的公平。我想，

这可能也是国家在制定倾斜政策时，把

重头放在“增量”上的原因。
在我看来，现在国家为农家子弟

进重点高校采取的补偿性措施，一方

面是对城乡教育水平差距所造成结果

的补偿性纠偏，另一方面也是对高考

录取存在多重标准的纠偏。什么是多

重标准？省际的分数差别、录取名额差

别就是多重标准，所以现在要对过

去重点高校录取比例相对较低的

省份进行倾斜。
为什么要对多重标准进行纠

偏呢？因为考生的城乡差别是个体

性的。也就是说，在某一个省份内

部，城乡之间的录取线是一致的。

要从高考中脱颖而出，凭的是学生之

间个体性的竞争。我们鼓励个体性竞

争，当然，前提是努力消弥城乡间在教

育资源配置等方面的差距。
然而，高考中的省际差别却是集

团性的。个体性竞争不会造成太大的

社会区隔，但省份之间，谁过于占优

势，谁又处于不利境地，这种在高考中

的集团性竞争很容易导致社会僵硬与

冲突。因此，省际差别必须在一定程度

上得到纠偏。
记者：从长远来看，如何才能从根

本上避免教育制度层层筛选对在学业

上不占优势的学生造成伤害？

刘精明： 要维持社会体制长久的

公平运行，必须在受教育者自身能力

培养上下功夫，避免再走过度关注学

业成绩的老路。怎样才是注重能力培

养？首先，制度设计要为学生多种能力

的发展创造通道。以前诸多的高考改

革尝试，基本都是围绕学生的学业能

力打转，而现在的高考改革真正让每

一个学生看到了希望。比如日前媒体

报道的，我国《现代职业教育体系建设

规划（2013-2020 年）》正处于起草与

修改阶段，该规划系统构建了从中职、
高职、本科到专业学位研究生的人才

成长“立交桥”。这就从制度设计的层

面为“成功”定义了多种可能性，学生

可以选择自己擅长的不同领域进行尝

试，通过努力就有可能获得成功，从而

最终避免了千军万马挤高考“独木桥”
的尴尬局面。

就整个学校教育体系而言，学校

教育对于学生的培养应该是全面的。
在以前过于注重“择优录取”的背景

下，学校往往只关注学业能力的培养，

而很少关注能力的多元性，没有为学

生的多方面能力发展建立通道。这样

的能力培养是不公平的。我们应当为

学生的每一种能力倾向找到制度化的

发展路径，我们要在学校教育中充分

鼓励与提倡———有努力就有结果。
（作者系中国教育报记者）


