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提 要: 教养方式对儿童发展的影响受到广泛关注，而相关研究的结论却颇具

争议。本文使用 2012 年清华大学 “中国城镇化与儿童发展调查”数据，运用逆概

率加权回归调整 ( IPWＲA) 方法研究了教养方式对童年中期、青少年早期两组儿童

的语文认知能力的影响。研究发现，教养方式对儿童的语文学业能力的影响效应存

在年龄段的差异，一般来说，权威型教养方式对童年中期 ( 6 ～ 9 岁) 的语文能力

有更为显著的正向效应，进入青少年早期 ( 10 ～ 15 岁) 后，宽容型教养方式则显

示了更为积极的作用。
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一、问题提出

儿童发展研究、生命历程理论等多个领域的学术研究成果都表明，儿童时期的

健康、认知、社会情绪等方面的发展水平对其一生都有重要影响。其中，儿童学业

能力的发展具有关键性作用，直接影响到成年以后的地位获得 ( Griliches ＆ Mason，

1972) 。由此，关于儿童学业能力形成的原因和机制的讨论也就成为学术研究的主

要着力点。这其中，多数社会学研究更多关注于揭示家庭社会、经济地位等客观条

件的影响，而部分发展心理学研究则着重于家庭教养方式在其中的作用。

所谓教养方式，是指通过家长养育行为传递给儿童，并由儿童感知到的有关儿

童养 育 的 信 念、价 值、目 标、态 度 和 养 育 风 格 ( Sigel ＆ McGillicuddy-De Lisi，

2002) 。这里的养育行为既包括具体的、目标导向的、家长履行养育职责的行为，
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也包括手势、语调的变化或是不自觉的情感表达等非目标导向的行为 ( Darling ＆

Steinberg，1993 ) 。作 为 一 个 学 术 领 域， 教 养 方 式 的 研 究 主 要 是 由 鲍 姆 林 德

( Baumrind，1971) 开启，她将教养方式划分为权威型、专制型和宽容型三种类型，

并认为权威型教养方式更有利于儿童学业发展。马科布和马丁 ( Maccoby ＆ Martin，

1983) 从测量的角度进一步提出，定义教养方式有两个基本的维度，第一个维度是

回应或关爱 ( responsiveness /warmth) ，它是指父母对子女发展需要的满足和支持程

度; 第二个维度是要求 ( demandingness) ，主要是指对子女行为的约束和控制。他

们根据这两个维度的划分建立了教养方式的四种理想类型: 权威型 ( authoritative) 、

专制型 ( authoritarian) 、宽容型 ( permissive / Indulgent) 和忽略型 ( neglectful) ，据

此来讨论它们对儿童学业和发展的影响。

教养方式的一些经典研究发现，权威型教养方式有利于儿童学业发展，专制型、

宽容型和忽略型教养方式则容易产生不利影响 ( Dornbusch et al. ，1987; Lamborn et

al. ，1991; Steinberg et al. ，1992; Steinberg et al. ，1994; Pong et al. ，2005; Chan ＆

Koo，2011) 。但是也有些研究对此提出了挑战，认为在一些特定场景下，宽容型教

养方式 更 有 利 于 儿 童 学 业 发 展 ( Hindin，2005; Kim ＆ Ｒhoner，2002; Garcia ＆

Gracia，2009; Wang，2014) 。可见，是权威型还是宽容型教养方式更有利于儿童学

业发展，存在一定的争议。

教养方式是解释家庭背景与儿童未来成就关联的一个重要机制，国内学者基于

西方教养方式理论而展开的相关讨论也开始愈来愈多地涌现出来，不过这样的研究

面临文化特异性的问题。一些研究认为，由于中国社会存在儒家文化传统，强调对

父权制度的维护，家庭教养也更多地表现出家长 “专制”特点，即强调服从，较少

表达感情，管教严厉 ( Ho，1986; Chao，1994 ) ; 一些基于文化情境理论、“人 － 环

境匹配”理论的讨论则进一步认为: 专制型教养方式对中国儿童的学业发展并不一

定会存在不利影响，相反，专制型对垂直的集体主义亚洲文化有积极影响，因为在

这种情况下，严格的纪律有益于儿童生活与学习的组织和安排 ( Garcia ＆ Gracia，

2009; Graf et al. ，2008; Grusec et al. ，1997; Shek，2008) 。

近年的研究还认为，随着改革开放、市场化转型、独生子女政策和全球化等带

来的社会经济文化变迁，家长的养育价值观和养育目标发生了变化。家长开始以儿

童为中心，亲子间的情感交流和亲密性程度增加，更多的沟通交流和情感表达正在

逐渐取代基于父权主义的强制命令 ( Chen ＆ Chen，2010 ) 。但是这一变化似乎并非
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同步地发生在所有家庭中，而是存在较大的异质性，如与农村家长相比，城市家长

的养育态度越来越多地偏离了传统的信仰和价值观 ( Chen et al. ，2010) 。这表明何

种教养方式更有利于儿童的发展，是随时代变迁而变化、因文化差异而不同的。

更重要的是，儿童研究有一个重要条件，那就是对儿童发展的研究都必须以儿

童成长发育过程或成长的阶段性特征为前提。发展心理学认为，不同年龄阶段的儿

童有不同的发展特点和发展需求，因而在不同发展阶段上，教养方式及教育投资回

报也存在一定的差异 ( Bornstein，2006，2015; Waldfogel，2006) 。一些经济学的研究

发现，养育时间的投资对儿童学业发展的影响随年龄的增长而下降 ( Del Boca et

al. ，2014; Bono et al. ，2016) ; 对童年早期的教育投资回报通常大于在童年后期的

投资回报 ( Lee＆ Burkam，2002; Heckman，2006; Kaushal et al. ，2011) 。另外，父母

在儿童成长的不同阶段上表现出来的教养方式也会存在明显的差异。如有学者指

出，较高教育程度的家长更可能根据儿童的成长阶段来调整养育行为，子女进入

青少年阶段后，父母的 “关爱”和 “控制”行为较之于童年时期都明显减少了

( Kalil et al. ，2012 ; Gracia，2014) 。这些研究发现的重要启示意义在于，根据儿童

生长的阶段性特征来讨论教养方式、家庭资本乃至其总体性的社会阶层地位对儿

童未来成就的影响是十分重要的。不过，有关这类年龄效应差异的研究在国内学

界尚不多见。

此外，从方法上讲，教养方式对儿童学业能力影响的估计方法是否恰当，学界

也产生了较多的讨论。一种意见认为，已有研究较少考虑内生性问题，运用传统的

一般线性回归方法来估计不同教养方式对儿童学业能力的影响，可能存在严重偏误

( Majumder，2016) 。

前述有关教养方式理论与方法方面的争议，也正是本文希望进一步探究的主要

兴趣之所在。在“何种教养方式更有利于儿童的成长和发展”这个问题上，原本较

为一致的认识 ( 即权威型教养方式是一种更适宜的教养模式的结论) ，已受到某些

矛盾的经验事实和冲突性的文化情境的挑战; 而儿童成长和发展的阶段性特点显然

是一个不可回避的研究条件。究竟“何种教养方式更有利于儿童成长和发展”的问

题，实质上是要回答: 在儿童成长发展的不同年龄阶段上，是否存在一种普遍适宜

的、有利于儿童发展的教养方式? 如果回答是否定的，那么，不同年龄阶段上各类

教养方式效应的差异化表现形式又是什么?

需要说明的是，为了回答这一研究问题，我们选择用于本文研究讨论的目标变
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量是儿童的语文学业能力。语文、数学是两个最常见的学业测验科目，也是儿童学

业能力的基本表现维度，但是，二者受家庭环境的影响是有差异的，与数学能力相

比，语文能力可能更多地受 到 家 庭 环 境 的 影 响 ( Murnane，1975; Cooper et al. ，

1996) 。一般而言，儿童在家和学校都可以学习阅读和语言技能，而数学学习可能

更局限于正规的学校环境。换言之，儿童的家庭和社区环境可能提供更多的机会来

练习阅读技能和学习新词，而不是练习和学习数学 ( Murnane，1975) 。由于我们的

主要研究兴趣是教养方式对儿童学业能力的影响，父母对子女的关爱和要求，包括

亲子之间的沟通交流方式等，这些教养行为和风格对语文学业能力的影响将是更为

直接、更为明确的。

二、文献回顾

( 一) 教养方式与儿童学业能力

教养方式对儿童学业发展的影响受到众多学者的关注，但是何种教养方式更有

利于儿童学业发展，则存在一定的争议。

大部分学者认为权威型教养方式更有利于儿童学业发展，专制型、宽容型和忽

略型教养方式对儿童学业发展不利。多恩布什等 ( Dornbusch et al. ，1987 ) 最先检

验了三种教养方式类型对儿童学业发展的影响，发现专制型和宽容型教养方式与儿

童学业成绩负相关，权威型教养方式与儿童学业成绩正相关。兰伯恩等 ( Lamborn

et al. ，1991) 检验了四种教养方式类型对儿童学业发展的影响，发现权威型教养方

式的儿 童 学 业 成 绩 最 好，忽 略 型 教 养 方 式 的 儿 童 学 业 成 绩 最 差。斯 坦 伯 格 等

( Steinberg et al. ，1992，1994) 通过分析一份相隔一年的两期追踪数据，发现以家

长的学业参与为中介，权威型教养方式对青少年学业成绩的增长存在正向效应; 在

提高儿童学业成绩方面，权威型教养方式相对专制型教养方式而言一直维持着一定

的优势，而宽容型教养方式对儿童学业不良影响在一年后进一步扩大了。陈德荣和

顾静华 ( Chan ＆ Koo，2011) 发现，与专制型或宽容型教养方式相比，权威型教养

方式与更好的考试成绩和更长的受教育年限相关。

也有一些研究针对“权威型教养方式最有利于儿童学业发展”的观点提出了质

疑。他们提出在某些情形下，宽容型教养方式可能更有利于儿童学业发展。首先已
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有研究表明，有关父母关爱对学业能力影响的研究结论比较一致，但关于父母对子

女“控制”所产生的影响一直有所争议，因此，有学者甚至认为 “父母关爱”可能

是教养方式中真正产生影响的维度，而 “控制”维度很可能是不重要或者多余的

( Kim ＆ Ｒohner，2002) 。此外，有学者以归因理论为依据展开讨论，认为儿童内在

的尺度和规范是通过内化外部价值观和规范而形成的，一旦这一内化过程完成，家

长控制以使儿童遵守规则就不是必需的了 ( Wang，2014) 。

其次，学者对教养方式的测量方式也提出了质疑。有学者认为，那些支持权威

型教养方式更具优势的研究并没有对家长控制维度做出较好的测量，测量差异可能

是影响教养方式效应差异的一个重要原因。比如多数研究在测量 “家长控制”这个

变量的时候，都是从家长是否了解儿童行踪这一点来设计题器的，而事实上家长是

否了解儿童的行踪，又主要是儿童主动告知的，因此，这个变量实际测量的是亲子

关系的亲密度，而非家长控制本身，这就有可能过高估计权威型教养方式的真实效

应 ( Stattin ＆ Kerr，2000; Wang，2014) 。

最后，还有一些质疑是针对原有理论的适用性。有学者依据文化情境理论或

“人 － 环境”适应理论展开讨论，认为教养方式的效应可能与所处的文化情境密切

相关。在欧美社会即个体主义的文化情境中，传统的权威型教养方式更有利于儿童

发展，但是在亚洲等垂直型集体主义社会及巴西、墨西哥等水平型集体主义社会中，

可能有不同的结果。例如，在水平型集体主义社会中，人们对于情感联结较为重视，

竞争相对 弱 化，因 此，宽 容 型 教 养 方 式 更 加 有 利 于 儿 童 发 展 ( Pellerin，2005;

Martinez ＆ Garcia，2007; Garcia ＆ Gracia，2009) 。

一些实证研究在一定程度上支持了这些质疑的声音。欣丁 ( Hindin，2005 ) 发

现在菲律宾，权威型和宽容型教养方式不仅对男孩初中毕业率和初中教育获得年限

的影响没有显著差异，而且也显著优于忽略型教养方式。金和罗纳 ( Kim ＆ Ｒhoner，

2002) 发现，对于韩裔美国青少年，权威型和宽容型教养方式下成长起来的儿童，

都显著优于专制型教养方式。加西亚与格蕾丝 ( Garcia ＆ Gracia，2009 ) 对于西班

牙青少年的研究发现，宽容型和权威型教养方式相比于专制型和忽略型教养方式更

有利于儿童学业发展，且宽容型教养方式与权威型教养方式没有显著差异。王红宇

( Wang，2014) 在北京和珠海两地的调查发现，宽容型教养方式下男孩的学业成绩

普遍优于权威型、专制型和忽略型教养方式，女孩则在宽容型、权威型两种教养方

式下都有更好的学业成绩回报。
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综上所述，关于是权威型教养方式还是宽容型教养方式更有利于儿童学业发展

的问题，一直存在着争议，有待进一步的检验。

( 二) 中国教养方式与儿童学业发展研究

国内学界关于教养方式对儿童学业发展影响的实证研究主要集中在发展心理学、

社会学和教育学等学科领域。研究发现，教养方式对儿童发展的诸多方面，如儿童

学业发展、问题行为、人格发展、心理健康和儿童价值观等，都有显著影响。

早期研究主要针对学业不良或学业困难学生进行，结果显示这些都与教养方式

等因素密切相关，学业不良学生的家长在严厉惩罚、拒绝否认及过分干涉等维度上

显著偏高，而在情感温暖和理解维度上偏低 ( 王丽、傅金芝，2005 ) 。一些研究偏

重于教养方式对儿童学业发展的中介机制的讨论，主要关注学业倦怠、成就动机、

自我概念、拖延等因素 ( 雷雳等，2001; 罗云等，2016 ) 。方平等 ( 2003 ) 通过对

一项初中学生的研究发现，权威型教养方式有利于学生通过确定成就目标、形成学

业自我概念等来提高学业成就，而专制型教养方式则不利于学业自我概念的形成，

忽略型教养方式对确定成就目标有负向影响。李敏和甘怡群 ( 2011) 发现不良的教

养方式与高中生学业倦怠关系密切，这些不良教养方式主要体现为: 与子女的情感

交流低、缺乏理解，要求严厉、频繁惩罚，常常置以拒绝和否定态度，过度保护和

干涉等。马雪玉 ( 2015) 发现，教养方式中溺爱性维度直接影响学业水平，权威和

放任维度通过影响学业拖延间接影响学业水平。杨青松等 ( 2017) 研究发现，教养

方式、成就动机与学业拖延显著相关，拒绝、情感温暖通过降低或增加成就动机水

平而影响初中生的学业拖延。

上述有关我国教养方式的研究在一定程度上解释了其对儿童学业发展的影响机

制，但也存在一定的问题。首先，多数研究使用非随机抽样数据，缺乏全国代表性

样本的验证; 其次，已有研究发现，教养方式是由父母特征、儿童特征和背景特征

共同决定的 ( Belsky，1984; Bornstein，2006) ，而这其中的很多因素如家庭社会经济

背景、家庭结构与规模等，也同样影响着儿童的学业发展乃至其最终的教育成就

( Blau ＆ Duncan，1967; Mclanahan ＆ Sandefur，1994; Blake，1989) ，这就必然导致

因果解释上的内生性偏误问题 ( Majumder，2016 ) 。但是国内学者的研究尚未对此

引起足够的重视。最后，已有研究也通常仅仅关注某个特定年龄阶段儿童的教养方

式问题，而不同年龄阶段之间的比较相对缺乏。
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三、研究假设

从区分教养方式类型的两个基本维度来看，权威型和宽容型教养方式都处于回

应或关爱程度较高的一端，但是二者在家长控制维度上则分属 “高” “低”两端，

权威型具有高控制的特点，而宽容型则具有低控制的特点。二者对儿童学业能力影

响的效应差异，应在控制“高回应”这一维度条件后去考察家长控制的作用。与此

同时，还应该认识到，在儿童成长发展的不同年龄阶段上，教养方式各维度特征及

其对儿童学业发展的影响效应可能存在一定差异。

儿童年龄是影响教养方式的重要结构性要素 ( Bornstein，2006，2015 ) ，不同年

龄阶段的教养方式及其对儿童发展的影响通常存在明显的差别。已有研究发现，在

生长发育的不同年龄阶段，儿童的发展需求和发展特点有显著差异，家庭养育也总

是根据这种差异性特征来不断调整的 ( Bornstein，2006，2015; Waldfogel，2006;

Kalil et al. ，2012) 。

儿童发展理论进一步认为，较之童年中期，青少年早期儿童的一个重要发展需

求是自主性增强 ( Van Petegem et al. ，2012) 。在这一时期，其决策能力和自我管理

能力一般都会得到普遍提高 ( Hill ＆ Tyson，2009 ) ; 其中，行为自主性———即个体

独立进行决策和自我管理的能力———尤为重要 ( Collins ＆ Steinberg，2008) 。

青少年自主性的发展需要家长提供有力的支持和发展环境。不同年龄阶段的儿

童都需要控制，当儿童没有能力对自己的生活进行有效管理时，家长的严格要求有

利于儿童自我控制能力的发展。但是对于儿童的控制应该随着儿童自我约束能力的

提高而逐步放开，这是从外部控制到自我控制逐渐转变的重要部分 ( Steinberg，

2014) 。行为自主性的提高通常体现在家庭决策方面 ( Dornbusch et al. ，1987 ) ，进

入青少年时期后，一些决策权，如交友、时间安排、兴趣选择、活动参与等，应由

家长转移给青少年。

教养方式深刻地影响着青少年自主性的发展。教养方式中的家长控制包括行为

控制和心理控制两方面，其中心理控制传统上被认为与儿童自主性发展密切相关。

尽管研究者们一般较少认为行为控制会阻碍儿童自主性发展，但过强的心理控制对

儿童自主能力的提高会产生显著的负向效果 ( Barber ＆ Xia，2013) 。如家长订立规

矩属于行为控制的重要手段之一，而这对青少年时期的儿童来说，可能会影响他们
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确立自我的行为标准。进一步来说，不同行为控制维度和强度对自主性发展的影响

也有所差异，比如权威型教养方式中的家长订立规矩等特征，可能会相比于宽容型

教养方式更不利于自主性发展。

青少年自主性发展与儿童学业发展密切相关。一方面，青少年自主性发展的需

求与家长的行为控制相矛盾时，可能会引发亲子冲突，进而影响儿童学业发展。另

一方面，自 我 管 理 能 力 对 预 防 不 良 发 展 结 果、促 进 学 业 成 就 等 具 有 显 著 作 用

( Moilanen，2007; Bowers et al. ，2011) 。因此，自主性发展较好的儿童可能具有更好

的行为表现、更强的自我管理能力，进而有利于学业发展。

综上所述，从儿童发展的阶段性特征来说，进入青少年时期后，家长对儿童的

控制如订立规矩、给予较高的心理约束和行为约束，可能会严重影响儿童自主性的

增强，阻碍其自我管理能力、自我决策能力的提高。而这种自主性、自我管理能力

对激发青少年时期的儿童学习积极性、完成学业任务来说往往是必要的。因此，同

样是在高回应的教养模式下，对于进入青少年阶段后的儿童来说，家长的控制或要

求程度越高，可能会妨碍学业能力的发展。

因为家长控制的高、低分别对应的是权威型教养方式和宽容型教养方式，因此

利用发 展 心 理 学 对 儿 童 的 年 龄 分 期 ( Newman ＆ Newman，2015; Papalia et al. ，

2015) ，本文提出如下研究假设:

假设 1: 权威型教养方式较之于专制型、宽容型和忽略型等其他三种教养方式

而言，它更有利于童年中期 ( 6 ～ 9 岁) 儿童语文能力的发展。

假设 2: 宽容型教养方式较之于权威型、专制型和忽略型等其他三种教养方式

而言，它更有利于进入青少年早期 ( 10 ～ 15 岁) 儿童语文能力的发展。

四、数据、变量与方法

( 一) 数据

本文数据来源于清华大学中国经济社会数据中心 2012 年举行的“中国城镇化与劳

动移民研究”调查的子项目“中国城镇化与儿童发展调查” ( CUCDS) ，它由刘精明教

授主持，合作研究者有哥伦比亚大学陆瑶教授、国立新加坡大学杨李唯君教授、洛杉

矶大学加州分校唐启明 ( Donald Treiman) 教授等。该调查以中国大陆地区 31 个省份
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的人口为抽样总体，运用多阶段 PPS 抽样方法分层随机抽选。调查抽取了 147 个区 /

县、500 个村 /居单位，村、居内采用“实地绘图列举概率抽样法”随机抽选常住居民

户; 中选户内所有 0 ～15 岁儿童全部被作为 CUCDS 的调查对象进入样本。儿童信息由

主要看护人填答，并对 3 岁及以上儿童分四个年龄组 ( 3 ～ 6 岁、7 ～ 8 岁、9 ～ 12 岁、

13 ～15 岁) 进行了语文、数学学业能力测试，其中 9 岁以上年龄组还测试了英语能

力。儿童能力测验题是北京师范大学心理学家张厚粲教授主持设计的。本文仅使用语

文能力测试得分为目标变量，其测验内容主要包括常识、词汇、分类、理解、推理等。

本研究选择的样本是以母亲为主要看护人的 6 ～ 15 岁儿童，样本量为 2497，排

除掉缺失值样本后，有效样本量为 2209。选择以母亲为主要看护人的样本来讨论儿

童教养方式问题是国际学术界的一个重要范式。一般认为，由于生育、哺乳、儿童

对母亲的长期依恋等原因，母亲在儿童成长期的时间投资、养育参与等都远远超过

父亲，发挥着更为关键性的作用 ( Bernal ＆ Keane，2011) ，因此，母亲的教育程度、

个人特征、职业特征等都对儿童发展都有着更好的预测效应 ( Harding et al. ，2015) 。

事实上，我们的问卷询问了所有类别的主要看护人的教养行为和方式，但是，经过初

步分析，我们发现以父亲、祖父母等作为主要看护人体现出的教养方式特征，与母亲

为主要看护人时的教养方式存在较大差别。因此，选择母亲为主要看护人的样本，可

以更好地保证样本的可比性，减少因为看护人特征不同而产生的偏误。

此外，为体现儿童成长的阶段性特征，我们参照发展心理学家 ( Newman ＆

Newman，2015; Santrock，2011; Papalia et al. ，2015 ) 常见的做法①，将 6 ～ 15 岁

样本儿童划分为两组: 童年中期 ( middle childhood) 包括 6 ～ 9 岁儿童，青少年早期

( early adolescence) 包括 10 ～ 15 岁儿童。

( 二) 变量说明

1. 因变量

本文的因变量是儿童的语文学业能力，这是分四个年龄组 ( 3 ～ 6 岁、7 ～ 8 岁、

9 ～ 12 岁、13 ～ 15 岁) 进行的测试，同一个年龄组内不同年龄的儿童共享同一套测
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① 纽曼 ( Newman ＆ Newman，2015 ) 将童年中期 ( middle childhood) 划定为 6 ～ 12 岁，青少年早期 ( early
adolescence) 定义为 12 ～ 18 岁; 桑切克 ( Santrock，2011) 将童年中期和晚期划定为 6 ～ 11 岁，青少年期定

义为 10 ～ 12 岁至 18 ～ 21 岁; 帕帕利亚 ( Papalia et al. ，2015) 将童年中期划定为 6 ～ 11 岁，青少年期划定

为 11 ～ 20 岁。



试题，为使测试所得原始分在所有年龄的儿童之间具有可比性，我们最终将之按照

年龄 ( 半岁为一组) 进行了均值为 0、标准差为 1 的标准化处理。

2. 核心自变量

本文的核心自变量是教养方式，它是沿袭教养方式的四分类框架加以区分的

( Maccoby ＆ Martin，1983) 。

定义教养方式的两个维度分别是回应和要求。回应维度以父母关爱 ( parental

warmth) 为代表进行测量，主要包括亲子沟通和情感表达，它往往是一个 “关爱量

表”; 要求维度以家长为儿童订立规矩来测量，主要是家长对儿童是否有明确的规

则限定，两个维度量表的具体测量题目如表 1 所示。

表 1 教养方式测量

父母关爱量表 定规矩量表

( 1) 与儿童一起做他喜欢的活动 ( 1) 是否规定每天能看多久电视

( 2) 跟儿童聊他特别有兴趣的东西 ( 2) 是否规定可以跟哪些小孩在一起

( 3) 拥抱或抚摸儿童 ( 3) 是否规定儿童什么时候做功课

( 4) 与儿童说笑或玩耍

( 5) 对儿童说，您欣赏他做的某件事

( 6) 跟儿童聊他和别人的关系，如和朋友的关系

( 7) 跟儿童聊他那天过得怎么样

根据以往的研究传统，我们以教养方式两个维度 ( 回应和要求) 得分的中位数

为界，进行交互 ( Steinberg et al. ，1992; Chao，2001) ，形成四种教养方式类型。具

体操作过程是: 通过对关爱量表进行因子分析以确定所有题项都属于同一因子后

( 关爱量表的因子分析信度为 0. 88) ，将关爱量表和定规矩量表按维度加总得分并以

同一年龄为一组加以标准化，得到关爱、定规矩两个综合变量。随后以关爱变量的

中位数 ( 0. 51) 为界，我们进一步将样本分为高回应组和低回应组; 以定规矩变量

的中位数 ( 0. 37) 为界将样本分为高要求组和低要求组。最后，将这两个分组变量

进行交互，即得到教养方式的四种类型: 权威型教养方式是高要求，高回应; 专制

型教养方式是高要求，低回应; 宽容型教养方式是低要求，高回应; 忽略型教养方

式是低要求，低回应。

3. 控制变量

控制变量包括: 母亲教育程度，分为初中以下和初中及以上两类; 家庭收入，
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以家庭人均年收入取对数计算; 子女数量，以非独生子女家庭为参照组; 儿童性别

以女孩作为参照组; 城乡地区，以居住地是农村地区为参照组; 东中西部地区采用

国家标准统一划定，以东部地区为参照组; 此外，还包括母亲年龄、儿童年龄。

4. 处理模型的变量

处理模型的因变量是教养方式，自变量主要包括可能影响教养方式选择的因素。

贝尔斯基 ( Belsky，1984) 关于影响家庭养育的决定因素的分析表明，家庭养育是

多元决定的动态过程。波恩斯坦 ( Bornstein，2006) 在此基础上从父母的人格和精

神特征、实际或可感知到的儿童特征、情境特征等三个方面对养育的决定因素进行

了总结。根据这两个框架，我们结合与中国情境有关的研究成果，选取教养方式的

影响因素纳入模型。最终纳入选择模型的变量包括: 母亲教育程度、家庭收入、是

否独生子女家庭、儿童性别、儿童年龄、城乡地区、东中西部地区、母亲自尊及母

亲自我效能感。其中“母亲自尊”是使用罗森伯格 ( Ｒosenberg) 自尊量表得分求

和; “母亲自我效能感”变量是使用皮林 ( Pearlin) 自我效能感量表得分求和，其

余变量的测量方式与结果模型相同。

( 三) 变量的描述统计

本研究将儿童样本分为童年中期 ( 6 ～ 9 岁) 和青少年早期 ( 10 ～ 15 岁) 两个

组，表 2 分别呈现了两组样本在各自不同的四种教养方式类别中的描述性统计。数

据显示: 在童年中期和青少年早期，权威型和宽容型教养方式在母亲教育程度、家

庭人均年收入、独生子女家庭比例、城市地区家庭比例、母亲自尊等都高于专制型

和忽略型教养方式，而在男孩比例和西部地区家庭比例上则低于专制型和忽略型教

养方式。在童年中期，权威型和宽容型教养方式的儿童都具有较高的语文能力，专

制型和忽略型教养方式儿童的语文能力较低。而在青少年早期，宽容型教养方式下

的儿童语文能力的标准分最高，权威型次之，忽略型相对更低。

表 2 变量描述性统计 ( 均值 /百分比)

童年中期 青少年早期

权威型 专制型 宽容型 忽略型 权威型 专制型 宽容型 忽略型

儿童语文能力 0. 25 － 0. 14 0. 19 － 0. 28 0. 06 － 0. 10 0. 18 － 0. 39

母亲年龄 34. 88 35. 79 34. 71 35. 91 38. 88 39. 72 40. 4 39. 62

母亲教育 0. 82 0. 59 0. 72 0. 51 0. 71 0. 50 0. 64 0. 43
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续表

童年中期 青少年早期

权威型 专制型 宽容型 忽略型 权威型 专制型 宽容型 忽略型

母亲自尊 18. 86 17. 91 18. 13 17. 74 18. 54 17. 71 18. 47 18. 07

母亲自我效能感 17. 99 17. 76 17. 09 17. 23 17. 94 17. 51 17. 99 17. 17

家庭收入对数 9. 10 8. 83 9. 04 8. 64 9. 24 8. 74 9. 00 8. 59

独生子女家庭 0. 43 0. 30 0. 42 0. 22 0. 43 0. 31 0. 38 0. 18

儿童年龄 7. 41 7. 62 7. 43 7. 37 12. 79 12. 8 12. 44 12. 54

男孩 0. 50 0. 62 0. 47 0. 55 0. 47 0. 59 0. 52 0. 56

城市 0. 57 0. 34 0. 47 0. 31 0. 56 0. 32 0. 48 0. 30

地区 ( 参照组: 东部地区)

中部地区 0. 44 0. 31 0. 35 0. 30 0. 40 0. 23 0. 33 0. 29

西部地区 0. 14 0. 39 0. 16 0. 33 0. 21 0. 39 0. 21 0. 36

N 279 211 194 309 324 271 255 367

五、模型方法及相关检验

( 一) 模型方法

教养方式是一种选择性后果，母亲的个体特征不同，儿童性别和成长发育上的

差异等，都将影响教养方式的选择进而影响到儿童学业成就的差异，因此本文将使

用逆概率加权回归调整方法 ( IPWＲA) 来估计教养方式对儿童学业成就的影响。

IPWＲA 是一种由回归调整模型和逆概率加权模型组成的联合模型，实际上是一种双

重稳健估计方法，若仅考虑可观测变量下的内生性问题，只要结果模型或处理模型

有一个是正确设定的，即可获得一致性的估计。因而在各种克服选择性偏误的方法

中是一种比较有效的估计方法，与倾向值加权回归相比，它的结果更加稳健，更重

要的是它适用于多项处理效应的估计 ( Cattaneo，2010 ) 。但是，与其他方法一样，

逆概率加权回归调整方法也不能解决未观测变量可能的影响，如果存在未观测变量，

其结果仍可能会有所偏差。

本研究中，处理模型采用多项 Logit 回归模型 ( Multinomial Logit Model，MNL) ，

因变量教养方式包括四个类别，将以权威民主型教养方式为基线类别 ( 权威民主型

教养方式为 J) ，比较三类教养方式 ( 专制型教养方式 = 2，宽容溺爱型教养方式 =

3，忽略型教养方式 = 4) 。模型的基本形式为:
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log Pr( y = j | x)
Pr( y = J | x[ ])

= α j +∑
K

k = 1
βjkXk，j = 2，3，4

结果模型是经逆概率加权后利用 OLS 估计的教养方式对儿童语文能力的回归效应，

模型的结果是一种平均处理效应 ( ATE) ，是经处理模型和结果模型联合估计而得到的。

( 二) 模型检验

表 3 展示了两组数据的 IPWＲA 协变量平衡性检验结果。加权标准化差异越接近

于 0，加权方差比越接近于 1，则平衡性越高。在加权前，无论是童年中期还是青少

年早期，相比于权威型家庭，母亲教育、家庭收入、独生子女家庭、城市地区和西

部地区在专制型和忽略型家庭中显著较低; 同时，相比于权威型家庭，在忽略型家

庭中，童年中期母亲自尊显著较低，青少年早期母亲自我效能感显著较低①。加权

后两组样本的分析数据显示，基于可观察变量的矫正，模型基本平衡了教养方式的

选择性②。

表 3 模型的平衡性检验 ( 加权后的标准化差异)

童年中期 青少年早期

专制型 宽容型 忽略型 专制型 宽容型 忽略型

母亲年龄 － 0. 06 0. 01 － 0. 05 － 0. 16 － 0. 14 － 0. 07

母亲教育 0. 06 0. 02 － 0. 01 0. 07 0. 06 0. 02

母亲自尊 0. 05 0. 08 － 0. 02 0. 10 0. 01 － 0. 09

母亲自我效能感 － 0. 04 0. 16 0. 02 0. 04 0. 01 0. 05

家庭收入对数 0. 08 0. 00 － 0. 03 0. 09 0. 03 0. 09

独生子女家庭 0. 01 － 0. 03 0. 00 － 0. 07 － 0. 02 0. 09

儿童年龄 － 0. 07 0. 11 0. 00 － 0. 08 0. 06 0. 10

男孩 0. 02 0. 14 0. 08 － 0. 03 0. 04 － 0. 01

城市地区 0. 15 0. 03 － 0. 09 0. 02 － 0. 04 － 0. 05

地区 ( 东部地区 =0)

中部地区 － 0. 03 0. 03 0. 05 0. 02 0. 16 0. 01

西部地区 0. 00 0. 08 0. 07 － 0. 04 － 0. 07 0. 04
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①

②

受篇幅所限，没有列出加权前的数据，与后文相同，此处显著差异是指标准化差异大于 0. 25。
平衡标准的选定参考 Ｒubin ( 2001) 和杨振宇、张程 ( 2017) 中的标准，将标准化差异的平衡临界值定位

0. 25，方差比的平衡临界值定为 0. 5 和 2. 0; 受篇幅所限，未显示方差比检验结果，所有变量均通过检验。



此外，IPWＲA 的一个重要假设是重叠假设，需要相当比例的个体都有接受每

一种处理效应的可能。图 1 和图 2 展示了权威型、专制型、宽容型和忽略型家长

采用权威型教养方式的预测概率的估计密度。两个图中，密度分布都没有大量集

中于 0 或 1，并且四个估计密度的大部分互相重叠。因此，可以认为本研究是遵守

了重叠假设的。

图 1 童年中期模型 －重叠性检验

图 2 青少年早期模型 －重叠性检验

六、发现和分析

表 4 展示了在使用逆概率加权回归调整后，教养方式对童年中期 ( 6 ～ 9 岁) 和

青少年早期 ( 10 ～ 15 岁) 儿童语文能力的平均处理效应。为节省篇幅，表中仅展示
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六个模型的部分结果，即分别以童年中期和青少年早期儿童的权威型、宽容型和忽

略型教养方式为参照组，得到四种教养方式的两两比较的模型结果。

表 4 教养方式对儿童语文能力影响的结果模型 ( ATE)

专制型 vs
权威型

宽容型 vs
权威型

忽略型 vs
权威型

专制型 vs
宽容型

忽略型 vs
宽容型

专制型 vs
忽略型

童年中期
－ 0. 24*

( 0. 11)

－ 0. 0500
( 0. 11)

－ 0. 35＊＊

( 0. 11)

－ 0. 1900
( 0. 11)

－ 0. 30＊＊

( 0. 10)

0. 11
( 0. 10)

青少年早期
0. 11

( 0. 10)
0. 22*

( 0. 10)

－ 0. 1000
( 0. 12)

－ 0. 1100
( 0. 10)

－ 0. 32*

( 0. 12)

0. 21
( 0. 11)

注: * p ＜ 0. 05，＊＊p ＜ 0. 01，＊＊＊p ＜ 0. 001。括号中为标准误。

童年中期模型结果显示，忽略型教养方式比权威型教养方式的语文能力低 0. 35

个标准差 ( p ＜ 0. 01) ，比宽容型教养方式低 0. 30 个标准差 ( p ＜ 0. 01 ) 。专制型教

养方式比权威型教养方式的语文能力低 0. 24 个标准差 ( p ＜ 0. 05 ) ; 权威型教养方

式与宽容型教养方式没有显著差异。由此可见，对处于童年中期儿童来说，在校正

自选择性后，权威型和宽容型教养方式养育的儿童的语文能力显著高于忽略型教养

方式，权威型教养方式下儿童的语文能力显著高于专制型教养方式。

青少年早期模型结果显示，相比于权威型教养方式，宽容型教养方式下儿童的

语文能力高 0. 22 个标准差 ( p ＜ 0. 05) ; 相比于忽略型教养方式，宽容型教养方式

下儿童的语文能力则高 0. 32 个标准差 ( p ＜ 0. 05) 。由此可见，对于青少年早期儿

童，在校正自选择性后，宽容型教养方式下儿童的语文能力显著好于权威型和忽略

型教养方式。

上述结果表明，在童年中期，权威型和宽容型教养方式都有利于儿童语文能力

发展，二者的正效应大致相当。而进入青少年早期后，宽容型教养方式表现出更好

的学业能力的促进作用，它显著优于权威型教养方式。因为权威型、宽容型教养方

式具有关爱程度高、但控制程度前强后弱，因此上述研究结果也同时表明，无论在

童年中期还是青少年早期，家长关爱程度高对儿童学业发展显示出明确的正向效应。

而控制力的强弱对学业能力的影响在童年中期没有显著差异，进入青少年早期后则

显示，同样的高回应条件下，较弱的控制力更有利于儿童的学业能力的提高，相对

童年中期而言这无疑是一种逆转。
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七、结论与讨论

教养方式对儿童学业能力的影响过程，是家庭社会经济地位作用于儿童发展的

一个重要机制和路径。以往研究普遍注意到了家庭在社会、经济和文化方面的资本

投入，以及家长的学业参与等具体的养育实践对儿童的影响，但一定程度上，忽略

了家庭情感氛围———教养方式的可能价值。

本文利用全国性随机样本数据，采用逆概率加权回归调整方法检验了家庭教养

方式对儿童语文能力的影响。研究发现，在控制内生性影响后，对处于童年中期

( 6 ～ 9 岁) 的儿童而言，权威型教养方式比忽略型、专制型教养方式更有利于其语

文学业能力的发展，而宽容型教养方式的影响效果与权威型教养方式基本相当; 在

青少年早期 ( 10 ～ 15 岁) ，宽容型教养方式相比于权威型和忽略型教养方式则更有

利。因此，在儿童发展的不同阶段，教养方式对他们的学业发展的影响是有所区别

的，在童年中期，权威型和宽容型教养方式都较好，二者没有显著差异，而在青少

年早期，宽容型相比于权威型教养方式更有优势。

可能的原因在于，青少年早期儿童自主性发展需求增加，宽容型教养方式更有利于

亲子关系及儿童自主性的发展，因而更加有利于儿童语文能力的提高。这意味着无论在

童年中期还是青少年早期，较高的父母关爱都表现出一定的优势，而在不同年龄阶段，

家长控制的效应不同。在关爱程度较高的情况下，家长控制 ( 定规矩) 在童年中期较为

重要，但是在青少年早期不再有利于儿童学业发展。这也与前人关于青少年早期定规矩

的影响研究发现一致，即定规矩 ( 包括做作业、看电视、做家务、保持成绩等) 可能对

青少年学业成绩没有显著影响，甚至有负面影响 ( Ｒeigadas，2006; Singh et al. ，1995)。

这说明鲍姆林德所倡导的教养方式分析模式，在儿童发展的不同阶段具有不同

的价值和意义。对家长来说，重要的是应当敏感地察觉儿童在不同时期的发展需要

的变化，并随之适当调整养育行为。对于研究者而言，不同年龄阶段儿童教养方式

的测量和分析，都应该给予区别对待。此外，中国文化情境中教养方式的效应具有

一定的独特性。以往研究认为，亚洲国家、亚裔或儒家文化情境中，专制型教养方

式可能更有利于儿童发展。本文发现，在当代中国，权威型和宽容型教养方式相比

于专制型教养方式更加有利于儿童学业发展，这可能在一定程度上反映了社会经济

文化变迁条件下当代中国教养效应的差异。
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workers． Based on the analysis，this article provides the enlightenments to establish the response model
of a mandatory reporting system of child protection in China．
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Social Network Types and Elderly Subjective Well-being

Zhang Jun’an ＆ Zhang Wenhong 79………………………………………………

Abstract: This study aims to identify social network types of older adults in China and to examine the
relationship between social network types and physical and mental health conditions of elderly people．
Based on the data from China Family Panel Studies ( CFPS 2010 ) ，this article conducts model-based
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