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　　[摘　要] 　教育选择是教育与社会分层研究的一个重要议题 。教育选择是教育场域中各种力量之间的

争斗过程,与教育场域中存在的三种主要力量(国家 、社会阶层和个人)相对应, 教育选择也存在三种基本的方

式,即制度选择 、社会选择和技术选择,这三种选择方式导致不同的教育选择后果 。目前教育与社会分层研究

中关于教育与社会阶层再生产的理论存在偏颇, 实际上,优势社会阶层可能不断地为劣势阶层子弟所替代,从

而实现一个社会的精英流动 。
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　　“选择”作为一个社会科学的范畴, 早已为研究者所

广泛使用 。马克斯·韦伯曾经对选择作过这样的界定:

“个人或者某几类人为了生活或者生存机会而进行的 、在

意向上没有斗争企图的相互对抗的 (不稳定的 )生存斗

争,应该称之为`选择' :只要涉及生活中生活者的机会,

就叫`社会选择' , 只要涉及遗传特征的生存机会 , 就叫

`生物选择' ”
[ 1]

。从这种意义上讲,教育场域中的争斗也

是一种重要的社会选择 。在教育场域中, 争斗围绕这样

一些生活机会而展开:受教育机会 、获得质量较高的学校

教育的机会 、凭借不同的教育文凭资格获得报酬优厚的

就业机会,等等 。因此, 教育选择就是通过教育场域中各

种社会争斗来使优胜者获得较好的教育资源与机会, 并

通过教育利益的转换取得较好的社会地位的过程 。

有关教育选择问题的讨论, 理论界曾出现过几种划

分的方式 。特纳( Ralph Turner)在比较分析英美两个国家

的教育制度时, 曾经提出过赞助性流动与竞争性流动两

种重要的精英选择模式 。他认为, 这两种选择模式的基

础是两个国家在对待精英选拔问题上的不同文化规范,

即保护性规范与竞争性规范 。
[ 2]
此外, 还存在选择标准的

区分,即社会选择和技术选择 。
[ 3]
所谓技术选择, 是指根

据人们的智力 、抱负水平 、努力程度, 以及仅仅由此产生

的能力 、成就方面的差异而进行的选择, 它通过考试 、测

评的技术方式来实现 。所谓社会选择, 是指根据控制场

域变化的主导力量的偏好而进行的选择, 比如根据身份 、

家庭出身 、种族等因素进行的选择 。教育选择的这两类

区分(保护 —竞争选择 、社会 —技术选择) , 前者强调文化

制度的差异,后者强调具体的选择方式上的差异 。

然而,现代教育既不是简单地承担社会化功能 (传播

知识 、技能 、文化与思想) , 也不只是充当社会精英的选择

机制 。教育是现代社会的一个重要组成部分, 它既受社
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会结构的制约, 同时也通过不同教育主体在教育场域中

追逐各种教育利益的活动, 改变着人类社会的历史面貌 。

一个国家或地区中, 参与这些教育活动的行动主体基本

包括:国家 、教育群体或组织 、学生及其家庭 。作用于教

育活动的力量也以三种形式出现:政府 、利益团体与分散

的个体及其家庭 。因此, 笔者认为, 对教育选择方式的认

识,也应该围绕教育场域中这三种主要力量之间的关系

而进行 。教育分流 、社会阶层之间的排斥性封闭(社会选

择) 、考试制度(技术选择)正是三类主体之间在围绕教育

利益展开角逐的过程中建立起来的三种主要的分配机

制 。其中, 教育分流是通过国家意志或得到国家意志认

可的教育选择的制度框架, 考试制度是针对个体的教育

选择的技术方式, 而社会选择则是基于阶层群体成员资

格或阶层优势的教育机会的分配 。

一 、教育分流与制度选择

最基本的教育分流是生存教育与地位教育之间的分

流 。所谓生存教育, 就是一个人为适应某一社会的基本

生存而必须接受的教育 。相应地, 地位教育即指超出基

本生存所必需的 、以获取更好的社会职业地位为指向的

教育类型 。这两种教育需求对不同社会阶层 、不同境遇

的个体来说,是很不平衡的, 人们接受教育的这种形式上

的差异, 成为一个社会中教育不平等的重要原因 。生存

教育与地位教育之间的分化 , 其历史可以追溯到正规教

育形式出现之初, 因为最早的正规教育或学校教育形式

正是相对于无形的 、生存经验积累方式而存在的, 学校本

身即意味着特权
①
。不过,这里笔者所讨论的是现代教育

体系中的教育分流, 因而也是制度化教育形式内部的分

流 。这种分化形式的出现与工业革命和资本主义社会中

的技术变革密切相关 。资本主义社会中机器大工业的生

产,要求劳动者具有最低限度的识字 、阅读 、算术和书写

的能力,于是产生了大量的识字学校 (如英国教会和牧师

主办的主日学校) ,这正是以各级各类职业技术教育为核

心的生存教育的起点 。由于地位教育的发展线索尤为久

远,并且以不断变化的形式存续下来, 因此, 当生存教育

以正式的制度化教育形式出现后 , 基本的教育分流也就

出现了 。

分流教育意味着学校体系的分化, 不同类别和阶段

的学校教育, 有着迥然相异的培养目标和职业前景 。它

既体现着不同社会阶层群体的教育利益要求, 同时也与

统治阶级所代表的国家利益有着异乎寻常的密切关联,

因而在教育体系中 , 教育分流的力量往往来自于国家和

优势阶层群体之间的紧密联盟 。

对于优势社会阶层群体来讲, 他们需要有一种社会

阶层的再生产机制, 以便将自身的优势向下一代传递 。

当存在多种生存教育形式的时候, 他们需要将本阶层的

教育与其他社会阶层的教育分隔开来 。于是, 他们创造

了各种形式的学校等级序列的划分(包括不同类别之间

的等级序列和年级与阶段化的教育序列) , 使之与社会地

位大序列产生越来越严格的对应关系 。事实上, 教育制

度史上关于学制的各种变革, 无一不交织着关于学校等

级序列划分的争斗 。而在国家教育制度下出现的教育分

流,则或是符合国家利益的要求, 或是得到了国家意志的

允可,尤其是通过立法的形式固定下来的学制体制 ,更离

不开国家力量的作用 。因此可以认为, 分流教育是通过

国家意志或在国家意志认可的情况下的一种教育选择方

式,它包含了国家的主导性教育利益和教育需求 。

具有优势地位的阶层群体需要教育分流是一个比较

容易理解的命题,但国家对教育分流的需求,则需稍加解

释 。如果说国家代表统治阶级的利益, 统治阶级出于地

位再生产的目的而提出的教育分流要求, 就是国家的教

育利益目标,那么, 这样激进的陈述就会掩盖更为普遍的

国家教育事实 。我们注意到, 生存教育与地位教育的分

流本身包含着更为广泛的 、生产领域中技术变迁的影响 。

制度化形式的生存教育的出现, 就是工业革命的发展和

技术变迁的后果,而生产出足够多的 、能够胜任技术发展

要求的劳动力, 则与民族 —国家的基本利益相一致 。因

此,发展以职业技术教育为核心的生存教育,是国家教育

制度不可分割的重要组成部分, 而如何引导人们进入这

一教育轨迹,就成为制定国家教育政策时首先需要考虑

的问题 。这种情形在一个基础教育比较薄弱的国家中更

为典型 。在欧洲现代教育史上, 国家不断地通过立法的

形式来确立生存教育(普及义务教育和职业技术教育)在

整个国家教育体制中的位置, 就有力地说明了国家对教

育分流的干预程度之深 。因此, 国家在教育分流中的利

益,不仅体现为再生产统治阶层的目标要求,更重要的是

整个民族 —国家发展的需要 。
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① 英语中“学校” ( school)一词是一个多重转借词,其拉丁文词源 schola 来自希腊文 Skhole,即闲暇 、休息的意思,因此, school的本

义即为不从事生产劳动的特权。



半个多世纪以来我国职业技术教育发展的历程 , 充

分说明了国家建设的利益需求对建构分流教育体制的重

要作用 。新中国成立后, 经济建设成为新中国头等重要

的工作, 培养有文化的劳动者成为这一时期主导性的教

育方针, 被先后写进 1949 年的《共同纲领》和 1954 年宪

法 。1951 年 10 月, 政务院颁布新学制,明确指出,在旧的

学制中, “技术学校没有一定的制度, 不能适应培养国家

建设人才的要求”,而新的学制从初中开始则在普通初级

中学和普通高级中学之外 , 专门设立了中等专业学校 。

后来的发展表明, 取得中等专业学校学历资格的农村学

生,还可就此获得城市户口, 作为生存教育的技术教育甚

至成为地位升迁的标志 。发展到 1965 年, 中等专业技术

教育所占的比例甚至超过了普通高中 。

“文化大革命”开始后, 在平均主义意识形态的影响

下,教育制度中出现了对“两种教育制度 、两种劳动制度”

的批判 。为了消灭所谓的资本主义的“双轨制”, 中等专

业学校被大量砍掉, 职业学校被取消并转为普通中学,

而普通高级中学则在盲目膨胀, 发展到每个村一所初

级中学,每个公社一所高级中学 。1978 年, 普通高中比例

达到 92 %,职业教育则微乎其微 。直到 1977 年邓小平同

志主持全国教育工作后,从经济建设的全局要求出发, 重

新要求教育系统“两条腿走路”, 恢复和发展职业教育, 从

而使分流教育体制走上平稳发展的轨道, 并为目前学制

所坚持(见表 1) 。

表 1 我国高级中等学校在校学生数及其构成的变化

时间 合计 普通高中
中等职业技术学校

小计 中等专业学校 技工学校 职业高中

学生数

(万人)

1965 271.1 130.8 140.3 52.7 10.1 77.5

1978 1 680.2 1 553.1 127.1 88.9 38.2 -

1980 1 196.0 969.8 226.2 124.3 70.0 31.9

1985 1 156.7 741.1 415.6 157.1 74.2 184.3

1990 1 322.0 717.3 604.7 224.4 133.2 247.1

2000 2 261.5 1 201.3 1 060.2 489.5 156.1 414.6

比重( %)

1965 100 48.2 51.8 19.5 3.7 28.6

1978 100 92.4 7.6 5.3 2.3 -

1980 100 81.1 18.9 10.4 5.8 2.7

1985 100 64.1 35.9 13.6 6.4 15.9

1990 100 54.3 45.7 17.0 10.0 18.7

2000 100 53.1 46.9 21.6 6.9 18.3

　　资料来源:历年《中国教育年鉴》和《中国统计年鉴(2001年)》 。

　　不仅中等教育是如此, 高等教育中生存教育的发展

也有类似的经历, 中等教育 “两条腿走路”的方式延伸到

高等教育中,院校是一条腿, 各种半工半读和业余的大学

是另一条腿,两条腿走路 。在邓小平同志的亲自倡导下,

1979年我国开办了广播电视大学, 首创了“没有围墙”的

高等教育自学考试制度 。无疑, 作为高考选拔制度的补

充,成人高等教育的发展同样作为分流教育的形式体现

了出来 。

出于同样的理由, 我国最具有地位教育意义的学校

类型 ———重点学校, 事实上也是国家意志的直接后果 。

重点学校制度意味着通过严格的考试选拔将学习成绩优

异者集中起来, 并集中有限的教育资源来促使这部分学

生朝国家预备精英层方向发展 。正是出于提高人才培养

质量 、为高等教育输送合格高中毕业生的目的(从而也是

保证经济建设对人才的急需 ) , 中共中央于 1953 年提出

了兴办重点学校的要求 。到 1963 年, 27 个省 、市 、自治区

确定了 487 所重点中学, 占公办学校的 3.1 %。据研究,

当时确定重点中学的依据主要是中考和高考的升学率,

在当时城市中, 中学划分为三类, 第一类学校有 70 %～

90 %的毕业生能考入高校, 第二类有 15%～ 30%的毕业

生能考入高校, 第三类基本上与高校无缘 。升学率最高

的那些学校被确定为重点学校, 能得到最好的老师 、最好

的设备及成绩最好的学生 。更为极端的是, 在 3 年国家

困难时期,为了保证升学率, 有的学校甚至要求低年级的

学生将每月口粮的一部分捐给毕业班的学生, 以保证他

们有充沛的体力
[ 4] ( P28)

。自然, 这一政策在 “文化大革

命”期间被完全否定了 。“文化大革命”结束后, 现代化建

设的任务迅速摆在中央工作中最为显著的位置, 面对当

时的形势,邓小平同志提出要恢复 “重点学校”制度 。“我

们要实现现代化, 关键是科学技术要能上去 。发展科学
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技术,不抓教育不行 。 ……没有人才, 怎么上得去 ? ……

现在看来,同发达国家相比, 我们的科学技术和教育整整

落后了二十年 。科研人员美国有一百二十万, 苏联九十

万,我们只有二十万……抓科技必须同时抓教育 。 ……

办教育要两条腿走路 ,既注意普及, 又注意提高 。要办重

点小学 、重点中学 、重点大学 。要经过严格考试, 把最优

秀的人才集中到重点中学和大学”
[ 5]

。在邓小平同志这

一讲话精神的要求下,教育部于 1978年和1980 年先后颁

布了《关于办好一批重点中小学试行方案》和《关于分批

办好重点中学的决定》, 确定了重点中学4 016所, 占全国

中学总数的 3 .76 %, 这一格局延续至今一直没有多大变

化
[ 4]

。1995年国家教委还发出《关于验收1 000所示范性

普通高级中学的通知》, 再次对重点中学教育政策予以强

调 。

分流教育体制 、重点学校制度和高考制度是几乎在

同一时点上恢复的三项重要的教育制度措施, 这充分体

现了当时国家教育利益的实际要求 。正如教育部在《关

于分批办好重点中学的决定》中所阐述的, 办重点中学的

主要目的在于提高教育质量, 多出人才 。虽然使我国的

中学生受到良好的教育是我国中学教育努力的方向, 但

我国人口多 、底子薄, 师资 、经费和设备有限,所有中学齐

头并进必然贻误现代化建设进程, 因此, 必须首先集中力

量办好一批条件较好的重点中学 。可见, 我国的分流教

育首先是一种由国家利益所决定的制度安排, 是通过制

度安排的教育选择方式 。通过教育分流, 选择不同的个

体进入不同的教育学制轨道 , 接受不同类型和性质的教

育,从而也与不同的职业目标和社会 、经济地位联系在一

起 。因此, 教育分流机制从本质上讲也是国家制度安排

或制度框架下的社会分层机制 。

二 、考试制度与技术选择

从教育学的意义上讲, 任何考试,首先都是有关特定

知识和能力的测验, 因此, 它首先作为一个教学环节而存

在,是检验教学活动成功与否的有效但不一定必要的手

段 。在教育活动的诸环节中, 考试之所以重要, 还在于考

试能帮助教师和学生检验自身在教学活动中存在的问题

和差距,便于进一步改进教与学的方式和方法, 调整教学

内容等 。其次, 考试也是对学生的一种评价方式, 通过对

知识和能力的测试, 可以将学生的成绩按照高低顺序进

行排列, 从而确定学生在某个特定时点上知识掌握程度

的差异和能力的差异 。正是因为人们可以通过考试成绩

来评价学生的差异程度 , 考试就具有了将不同学生加以

区隔的功能, 利用这一特定的功能, 考试便可成为特定

教育利益的一种排斥手段 。经过长期的历史演变, 考

试制度也就逐渐成为教育排斥技术中较为成熟的一种

形式 。

然而,考试制度之所以能作为支持教育分流得以成

功维持下来的一个基本技术而长期存在, 却不仅仅是因

为考试所具有的评价功能 。作为一种具有选拔或筛选功

能的教育选择技术,它是社会 、经济与权力地位资源的一

种分配手段,尽管并非总是一种直接的分配手段 。因此,

它首先必须具有特定的利益联结, 换句话说,考试制度必

须具有特定的利益导向功能 。如果只是纯粹的知识与能

力的评价,考试就只能是教育学的研究范畴 。

从社会资源和机会分配的角度来讲, 生存教育与地

位教育 、精英教育与大众教育的分流,就是对教育利益的

分配 。因此, 考试的利益导向就是通过考试这种形式, 使

考试的优胜者获取特定的教育利益 , 并将考试的失败

者排斥在这些特定的教育利益途径之外 。需要指出的

是, 考试制度的利益导向特性事实上形成了获取特定

范围和领域内的利益管道 。这样 , 考试竞争就不仅仅

是教学活动中能力和知识差异的竞赛和检验, 而更多的

是与升学和就业等教育利益相关联 。反过来, 正是考试

的这种利益导向,才驱使不同的个体参与考试竞争 ,考试

的选择也就必定是因为教育利益的分配而导致的选择 。

其次,作为一种具有选拔或筛选功能的教育选择技

术,考试制度是面向个体并由个体参与的选择 。因此, 如

果说教育分流是国家作为主要的利益主体所确定的制度

性选择方式的话,那么, 考试竞争首先就是个体层次上的

利益竞争 。通过考试竞争, 个体层次的利益关系才与国

家主体的教育利益联结在一起 。而个体之间的竞争, 以

考试成绩为最终衡量的标准, 考试的优胜与否, 直接与参

加考试的个体掌握特定知识的程度 、思维和心理状态, 以

及考试者的能力密切相关 。这些东西都需要参加考试的

个体在考试中独自表现出来, 需要在考试之前加以准备 。

因而个体在考试之前的努力程度 、学习方法等, 常常与考

试成绩具有最为直接和密切的联系 。

第三,考试制度作为一种具有选拔或筛选功能的教

育选择技术, 还在于考试规则的形式化 。这一特征与考

试的个体性排斥特征密切相关, 针对每个个体而言 ,它意

味着考试在形式上是一视同仁的 、平等的 。正是考试规

则的这种形式化特征, 才在所有参与考试的人中间获得

最低限度的认可, 从而使考试作为选择的工具长久地延
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续下来 。

通过教育考试来分配社会的经济 、政治和权力资源,

是在长期的社会排斥与团结的实践中产生的 。考试选择

的个体性,意味着通过考试的教育排斥不是整体排斥, 而

是针对单个个体的排斥 。教育排斥是继血缘 、地位 、财产

排斥而兴起的独立的社会地位维护技术, 它试图以形式

上的“个人成就”或成功来守护既得的利益, 因而是一个

渐趋开放的社会关系体系 。作为教育排斥的一个基本方

式,考试排斥在形式上是开放的 。任何至少是在名义上

标榜为“公平”的考试, 都不会在形式上显示出任何阶层

群体之间,乃至种族 、民族和性别之间的排斥特征 。

一些激进的研究人士将考试制度当成社会阶层再生

产的基本工具 。笔者在这里需要指出的是, 任何阶层的

和家庭的优势,都不会直接体现为考试成绩,它需要通过

参加考试的个体的答题情况表现出来 。因此, 只有那些

能够很好地利用阶层或地位优势的个体, 在学习过程中

更有效率 、更有条件或更容易地掌握考试所检验的知识

与能力,才会在考试中显示出阶层或家庭背景的优势 。

反过来, 如果一种考试本身在形式上是公平的, 那么, 就

一定会存在处于阶层劣势的群体成员通过努力而取得考

试的优胜资格, 去获取考试通道中的教育利益的情况 。

因此,考试的这种形式化特征,事实上也会使地位崛起和

精英流动成为可能 。然而, 话又说回来, 考试制度的形式

化特征并不意味着考试选择可以离开阶层地位优势的影

响 。事实上, 考试的选择并不能排除社会的选择, 在许多

场合下,由于国家主导了教育考试制度, 它又常常作为阶

层排斥的中介形式而出现 。

三 、阶层优势与社会选择

分流教育作为一种国家教育制度的安排, 规定了群

体和个人的教育行为的基本范围和行为方式 。群体之间

围绕教育利益的争斗或竞争就是一种社会性的选择, 它

可以分为直接选择和间接选择两种 。直接选择通过规定

某些教育类型 、教育阶段的阶层成员资格而进行, 或者通

过规定某些教育机会的限制条件 (如学费) , 直接将某些

群体的成员排斥在这类教育之外 。间接选择则是指通过

考试制度或其他普遍认可的技术选择媒介而在阶层成员

之间进行的选择 。

典型的阶层直接选择, 存在于有经济 、财产或政治 、

权力等阶层特权的强势排斥关系中 。教育机会的直接经

济排斥,主要通过规定昂贵的学费来吸纳或排斥学生 。

比如提高地位取向的教育类型的学费, 或者通过教育市

场的运作,都可以使通过直接的经济排斥而获得教育机

会成为可能 。基于政治分层或社会地位的直接排斥, 则

通过规定受教育者的政治出身和家庭社会地位标准而表

现出来 ,比如“文化大革命”时期工农兵大学生受教育机

会的政治推荐机制,西欧封建时期的王室教育 、骑士教育

制度等, 就都是这样的直接选择 。直接选择就是强势阶

层对教育机会的直接垄断和占有 。

教育机会的阶层直接选择常常导致非常强烈的阶层

冲突 。为了不至于使这种冲突危及社会的基本秩序, 现

代国家教育制度所设计的教育选择, 越来越普遍地采用

以考试制度为中介的间接选择, 或者将直接的排斥寓于

考试制度这种形式上公正的排斥方式中 。因此, 阶层间

接选择通常是通过考试制度这一选择技术而体现教育机

会分布的阶层差异 。不同社会阶层的家庭, 通过运用各

自的社会 、经济 、文化或权力资本来作用于子代的受教育

过程,使其在考试中取得良好的考试成绩或评定, 从而产

生社会选择的后果 。间接选择就是透过形式上公正的考

试制度,在教育机会的竞争中传递阶层优势,它是李森科

主义 ① 在教育领域的翻版, 或可称之为教育的李森科主

义 。

间接选择意味着还可能出现依据某些秘而不宣的标

准 、规则来挑选未来精英的情况
[ 1]

。这时, 优势阶层一方

面利用考试制度平等对待的公正形式, 制造一种公平选

择的程式, 以应付不断高涨的教育民主化浪潮;另一方

面,他们又通过支配和主导考试规则 、考试内容和考试形

式,使优势阶层的子弟更容易在考试竞争中获取优胜位

置
[ 6]

。出现这种选择的可能, 是因为在较大的社会范围

内出现了优势阶层之间的联盟, 这种联盟关系扩展到教

育机会的提供者与某些竞争者之间 。在资本主义社会

中,优势阶层的联盟通常是指存在经济与政治的共生体,

正如吉登斯等人在论及英国财产上层与政治精英之间的

裙带性时所指出的那样
[ 7]

, 政治与经济的共生性使统治

阶级的优势得以维持与扩张 。这种优势联盟主宰着国家

的政策制定和制度选择 , 因而也可以左右考试选择后果

与阶层成员之间的联结方式 。
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这种对考试制度的巧妙利用方式, 同时还显示出教

育领域中机会竞争的某种“公平游戏”特征 。近年来高考

制度中出现的“标准分”和省 、市“单独命题”,就或多或少

地体现了城市阶层这一教育利益主体对这种公平游戏的

意义的理解 。为了淡化新闻媒体 、网络媒体等“公正的旁

观者”对高考录取分数的省际差异所发表的强烈异议, 一

些高校资源与机会丰富的省 、市, 采取省 、市内标准化的

方式公布录取分数线,或者省市单独命题, 使省际之间的

录取分数线不具可比性,其成绩的高低也只能在省 、市内

部衡量, 不再具有地方差异的意义 。对考试结果的这种

巧妙处理, 表明高等教育机会的优势省份和城市具有了

自我保护机制,虽然这种保护并非来自某个特殊的阶层,

但它使公众很难再去追究高等教育机会分配的省际差

异,特别是城乡差异中的公平问题 。

在教育公平要求较高的民主化社会中, 存在考试选

择的教育阶段,阶层优势大多通过考试技术而间接传递,

考试选择越严格,教育公平的公义性监督越强, 优势阶层

就越需要通过考试中介去表达其优势的传递 。然而, 在

一些教育阶段,比如普及义务教育, 考试很难起到选择的

作用,它仅仅是教学活动的一个环节, 入学 、升学与否, 并

不与考试成绩的高低相关联 。但优势阶层仍然需要表达

自身的地位, 也同样具有传递自身优势的需求 。当考试

这一中介不能充当选择机制而被利用的时候, 这样的教

育阶段常常被教育公平的公义性监督所忽略, 因而阶层

优势就很容易对具有地位取向意义的教育机会发生直接

的占有 。义务教育阶段出现的“择校”现象, 可以对这种

情况下的阶层优势的直接传递做出较好的说明 。择校在

不同的国家 、不同的教育制度模式下,有着不尽相同的阶

层选择后果,但择校的潜在目标是基本相同的, 那就是好

的学校有着更好的教育利益的回报 、更好的升学机会和

未来更高的职业地位 。

我国的 “择校”活动肇始于教育制度的一种公平理

念 。由于历史的原因, 教育部直到 1995 年还在下发通

知,要求验收1 000所重点高级中学, 表明重点学校政策在

很长一段时间内对国家基础教育产生着重要影响 。我国

城市中的公立中小学之间所形成的重点学校与非重点学

校之间的差别, 也是通过以往学校之间的考试成绩和升

学率的差异来确定的 。重点中学与非重点中学直接与高

等教育机会相联系 。然而,在反对“千军万马过独木桥” 、

“惟升学率”为重心的教育改革观念的影响下, 特别是近

年来提出“素质教育”理念后 , 教育部决心对重点学校入

学规则进行改革, 在义务教育阶段实行“电脑派位 、就近

入学” 。这意味着进入重点小学 、初中的依据不再是学生

个人的成绩,而是电脑程序所产生的 、无法预料的随机概

率 。但是随机派位并没有改变原来重点学校的升学优势

和教学质量优势 。在大学仍然是子女教育的共同期望的

城市家庭中,都十分理性地看待电脑派位的问题, 被派进

“不理想”学校的家长的惟一选择就是 “择校”, 跨社区择

校或跳出派位圈 。而重点学校接受“择校生”的条件就是

向家长收取择校费或学校场地 、设施的增容费及赞助费 。

并且, 择校费的多少, 依据学校在社区居民中的声望等级

而相差悬殊 。这样, 家庭之间的竞争就成了在电脑派位

之外的竞争,即负担“择校费”能力的竞争, 因而也就将学

生成绩与重点学校的关系, 转换为家庭经济阶层与重点

学校的联系 。

总之,教育选择通常发生在具有地位取向的教育形

式和教育类型当中 , 三种不同的教育选择方式分别代表

着三类教育利益主体在教育机会竞争中的利益要求 。然

而,在教育选择的现实过程中, 三种选择机制总是交织在

一起的,从而使教育选择的后果出现多元化,它最终是促

进社会阶层地位的承续,还是底层精英的向上流动 ,需要

视不同的制度条件与各选择机制发挥作用的主导 —从属

关系来具体分析 。

四 、教育选择的后果

强调教育的社会或文化再生产之作用的教育选择模

式都有一个共同的特征 , 那就是将教育当作不平等社会

结构再生产的一个重要中介过程 。这些再生产模式都深

入而具体地分析了通过教育的社会结构再生产的文化 、

政治和社会机制
[ 8]

, 并将教育作为最重要的社会排斥手

段而加以分析对待 。无疑, 这一系列再生产模式对我们

认识一个社会中的地位结构有着十分重要的意义 。

教育选择主要存在于地位取向的教育领域中, 此类

教育机会的分配本身就对应着地位结构的安排 。从最一

般的意义上讲,以家庭为单位的个体,都会理性地对待他

们所面临的选择, 尽可能地去调动他们所拥有的各种社

会 、文化或政治资源来获取这样的受教育机会 。这一过

程是复杂的,选择的方式中包含着两种对立的倾向 ,即考

试选择在形式上的平等和社会选择的优势传递 。当国家

这一相对独立的主体干预选择方式的时候, 其结果是导

致了社会阶层的再生产 , 还是导致了下层精英的向上流

动,从而就更需要对过程和机制加以具体分析, 区别对待

地位承续与精英流动的具体条件, 更重要的是, 要进一步
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分析这个社会中的国家与社会各阶层群体之间的关系 。

因此,针对布迪厄等人提出的地位结构再生产的假设, 可

能需要考察如下几个方面的事实 。

第一,教育被区分为生存教育和地位教育, 而生存教

育的平等以无可阻挡的趋势在迅速推进, 并不断地突破

生存 —地位教育的界限, 扩大地位教育领域中的平等 。

这种趋势表明, 教育选择以及由此产生的社会阶层结构

再造的意义会受到相应的削弱 。

第二,现代教育体制中的教育选择大都需要通过考

试等竞争性技术选择方式进行, 上层社会通过教育再生

产的方式也必须经过技术选择的过程进行, 因而只有那

些能够很好地利用上层优势资源的人, 才有可能在考试

竞争中取得优胜的位置, 这表明阶层优势的传递需要具

备严格的条件 。

第三,考试制度和教育向本体化方向发展, 使下层精

英向上流动的可能性增加 。在现代教育体制下, 由于存

在至少是在教学大纲和教育考试形式上的统一, 以及生

存教育所推动的教育平等范围的扩大, 因而为下层社会

的子弟构建起了一个向上流动的平台 。虽然我国隋唐以

来的科举考试提供了大量地位崛起的例证①, 但是科举考

试中的地位崛起与现代教育制度背景下的地位崛起有着

本质的差异 。前者是纯粹的地位教育领域中的事情, 是

统治阶级对下层精英的笼络性团结策略,或者是对“民间

统治精英”的团结方式
[ 9]

, 而后者则是在普遍的生存教育

平等的平台上所发生的事实 。生存教育平等的推进, 使

生存教育与地位教育并列在一起, 大部分地位教育的获

得必须以生存教育为基础, 特别是在自我封闭而连续的 、

制度化的学校体系中尤为如此 。同时, 各国教育政策还

构造了从生存教育迈向地位教育的通路 。比如在我国近

年的教育体制改革中, 就将学历文凭教育扩展到非全日

制教育领域,并在职业教育与普通高等教育之间构建了

通途(如教育部规定, 允许高等职业专科学校毕业生报考

硕士研究生,允许专科生申请学士学位等) 。在这样的平

台上,社会下层地位崛起的起点升高,更容易通过这样的

教育选择方式获得更好的职业地位 。例如, 1993 年我国

高考共录取 97 万人,其中农村学生 51 .7 万人, 占录取总

数的 53 %左右 。对高等学校学生背景的研究也表明, 处

于劣势地位的一些社会阶层子弟在高等学校中一直占有

相对较高的比重,这就是说, 如果我们将高等教育作为进

入中高级白领职业阶层的重要阶梯的话, 那么, 精英职业

阶层至少有 40 %以上的成员在不断地为体力劳动者阶层

的后代所代替 。见表 2。

表 2 体力劳动者阶层子弟在高校的比例(%)

37 所高校调查( 1997 年) ＊ 三所高校调查( 2000 年) ＊＊

94 级 97 级 97 级 98 级 99 级 2000 级

国家重点院校 47.5 42.4 大学 A 33.4 33 31.4 32.2

一般重点院校 51.2 49.6 大学 B 44.1 38.4 39.7 40.6

普通高等院校 45.9 55.9 大学 C 63.3 56.8 46.6 46.5

地方高等院校 63.3 62.6 平均 44.9 39.9 38.9 39.8

　　＊　数据来源:曾满超主编:《教育政策的经济分析》, 261～ 262页,北京,人民教育出版社, 2000。

　　＊＊　这是笔者于 2001年在三所大学对大学生群体进行的调查,三所大学的选取是按照大学的声望等级立意抽样(其中, 大学 A

在高考招生时为全国一类重点本科,样本量为 395个;大学 B原隶属国家某部委,属行业普通本科, 1998年归教育部主管,样本量为 320

个;大学 C在 1999年以前为专科,后升为本科,样本量为 284个) 。在每个大学中,对学生个体样本则按照学生宿舍编号随机抽取。

　　上述情况表明,优势阶层群体对教育控制的整体性

能力可能在减弱,通过教育所选择的精英分子, 其阶层背

景结构可能出现明显的改变 。教育资源和教育机会既不

是完全按照应得权利来分配 , 也不是等待教育资源和机

会的极大扩展来实现分配的平等 , 而是在现有的经济条

件 、教育发展状况下, 根据全体有需要的社会成员的应得

权利要求来相应地 、有选择地进行分配 。一些在经济 、文

化 、社会资本方面的弱势群体, 也有可能通过集中全部家

庭资源的方式来垫高竞争的平台, 去争取考试竞争中的

优势 。
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① 何怀宏先生在总结了数位研究我国古代科举制度的学者的研究成果后指出, 古代科举考试曾使入仕者中平民所占的比例达到

半数以上,在宋朝以后大多数情况下都至少保持在 1/3的水平,每次科举考试可以使统治阶层得到来自民间 、下层三分之一以上的“新鲜

血液”的补充。参见何怀宏:《选举社会及其终结》 ,北京,生活·读书·新知三联书店, 1998。
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Education Selection and the Consequence

LIU Jing-ming
( Department of Sociology, Renmin University of China, Bei jing 100872)

Abstract:Education selection is a struggling process in which various subjects of education are conflicting

w ith one another.Corresponding with three kinds of education power ( state, social class, and individual) ,

there are three main ways of education selection:institutional selection, social select ion and technical selec-

tion.Dif ferent selection leads to dif ferent result.The autho r oppugns social class reproduction theory and

proposes that there may be an alternation, w hich can explain the relationship between education sy stem and

social class more clearly .

Key words:education select ion;school t racking;examination institution;social class
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