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摘　要：个人的教育成就通常受能力和出身 （家庭背景）的共同影响，而能力

和出身作用的相对大小又是评判教育公平的基本依据。采用系数集束化方法，比较

能力和出身两种机制对不同层级的普通本科教育机会分配的影响作用，发现能力和

出身的影响同时显著存在，高等学校的层级越高，对学生的能力要求越高，出身的

影响也显著增强；能力影响始终较大程度地高于出身影响。可见，当前中国高等教

育机会分配中尽管存在出身的影响，但根本上仍秉持着能力评价的主导性标准，体

现了绩能社会 “唯才是举”的典型特征。
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一、问题的提出

上大学在中国一直备受瞩目。关于高等教育机会分配不平等问题，特别是社会

阶层差异、城乡差异、区域差异等，从２０世纪９０年代初期就广为学界关注。① 高
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　本 研 究 受 到 国 家 哲 学 社 会 科 学 基 金 项 目 “我 国 社 会 阶 层 结 构 演 进 趋 势 研 究”
（１０ＡＳＨ００２）、教育部人文社会科学重点研究基地 （中国人民大学社会学理论与方法

研究基地）重大课题 “教育公平问题的社会学理论与实证研究”（０７ＪＪＤ８４０１９８）、清

华大 学 人 文 社 科 振 兴 基 金 研 究 项 目 后 期 支 持 项 目 “教 育 公 平 与 社 会 分 层 研 究”
（２０１０ＷＫＨＱ００８）等项目的资助。本文实证研究数据来自一个针对大学生群体的调

查，该项目为清华大学教育研究院、中国经济社会数据中心的合作项目 “中国大学

生学习与发展追踪研究”（ＣＣＳＳ２０１０—２０１３），特向项目合作者特别是清华大学史静

寰、李宏彬、罗燕等，以及各合作高校和工作人员致谢。匿名评审专 家 提 供 了 非 常

有价值的批评和建议，一 并 致 谢。需 要 说 明 的 是，本 文 研 究 数 据 来 自 大 学 生 群 体，
未能将未上大学者纳入分析，因此这里的入学机会分配仅仅指进入不同层级高等学

校的机会分配。
王伟宜：《高等教育入学机会研究：社会阶层的视角》，广州：广东高等教育出版社，２０１１年。



校扩招后，学者们发现，高等教育机会的分配越来越不平等了，基于家庭背景的影

响 （如文化资本、阶层差异乃至家庭人口结构等）被强化，基于区域、城乡的差异

在扩大，弱势群体除了在成人高等教育、高等职业教育方面得到了较为相称的机会

份额外，在优质高等教育机会方面反而处于更不利的位置。① 针对这种变化，一些

研究从解释教育扩张与不平等关系的三个主要理论模型角度——— “不平等最大化维

持”（ＭＭＩ）、 “不平等有效维持” （ＥＭＩ）、 “理性行动” （ＲＡＴ）与 “教育决策模

型”② ———给出了不同解释。

既有研究较为全面地揭示了近２０年来中国高等教育领域中机会分配的社会不平

等状况及其变化，但研究中存在不足，即人们对教育机会不平等的研究或多或少地

混淆了因学生能力分化所产生的机会差异与分配不平等之间的区别，而这一区别事

关教育公平。个人成就是基于家庭背景等出身因素还是自身能力和努力，通常是判

断分配正义的基本标准。然而，长期以来，国内学者关于教育公平问题的讨论似乎

不约而同地忽略了儿童能力分化对教育成就的影响。为此作者曾基于布劳—邓肯关

于社会分层机制的研究框架 （“先赋”与 “自致”）以及布东提出的教育不平等形成

的两个基本机制 （即 “首属效应”和 “次属效应”），提出过一个教育不平等的分析

模型，强调了产生教育不平等的三个既相互交织又截然不同的路径：一是因儿童个

人禀赋、主观努力程度以及可资利用的家庭资源的不同而产生的能力差异或分化，
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谢作栩、王伟宜：《不同社会阶层子女高等教育入学机会差异的探讨———陕、闽、浙、
沪部分高校调查》，《东南学术》２００４年增刊；谢作栩、王伟宜：《社会阶层子女高等教

育入学机会差异研究———从科类、专业角度谈起》， 《大学教育科学》２００５年 第４期；
谢作栩、王伟宜：《高等教育大众化视野下我国社会各阶层子女高等教育入学机会差异

的研究》，《教育学报》２００６年第２期；丁小浩： 《规模扩大与高等教育入学机会均等

化》，《北京大学教育评论》２００６年第２期；刘精明：《高等教育扩展与入学机会差异：

１９７８—２００３》，《社会》２００６年第３期；胡荣、张义祯：《现阶段我国高等教育机会阶层

辈出率研究》，《厦门大学学报》２００６年第６期；杨东平： 《中国教育公平的理想与现

实》，北京：北京大学出版社，２００６年；刘云杉等： 《精英的选拔：身份、地域与资本

的视角———跨入北京大学的农家子弟 （１９７８—２００５）》，《清华大学教育研究》２００９年第

５期；杜桂英：《家庭背景对我国高等教育入学机会的影响———基于２００９年高校毕业生

的调研报告》，《国家教育行政学院学报》２０１０年第１０期；闫广芬、王红雨：《优质高

等教育资 源 的 获 得 及 影 响 因 素 分 析———从 社 会 分 层 的 视 角 出 发》， 《现 代 大 学 教 育》

２０１２年第１期；等等。
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Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｈｏｕｔ，Ｍａｘｉｍａｌｌｙ　Ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ：Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ，Ｒｅｆｏｒｍ，ａｎｄ　Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ　ｉｎ
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二是因所处结构位置不同而产生的教育选择差异，三是因儿童处于不同结构位置、
在 “结构授予”机制下而产生的机会不平等。① 第一个路径所产生的机会差异均因

儿童能力分化所致，它与儿童的主观努力程度密切相关，当然也与家庭资源条件相

联系，但最终形成的是固化在儿童个体特性中的才能或能力；第二个路径是基于客

观的阶层位置的 “理性”选择，是结构约束条件下的选择不平等；第三个路径产生

的不平等结果则是儿童所不能控制的，是成人社会的不平等格局强加于儿童群体的，
如户籍、城乡等结构性差异。混淆不同的机会差异机制而仅专注于 “出身”或代际

传承的影响，不仅不能对伤害教育公平的因素做到有的放矢的批判，反而可能损害

学校教育应有的竞争精神和效率机制。公平合理的教育机会分配，应允许和鼓励儿

童通过能力竞争而产生机会回报的差异。
基于上述思考来审视中国高等教育的机会公平问题，应该就 “因学生能力分化”

所导致的机会差异和 “因结构条件不同”而产生的机会不平等加以明确区分。因此

本文提出的问题是：当前中国高等教育机会的分配是以学生能力为标准、还是被家

庭背景等所主导？尽管多数经验研究都证明，家庭背景对子代教育机会具有显著影

响，但就整个争论来说都还只是其中一方面的证据，来自学生能力方面的证据始终

是缺失的。如果能力和社会出身都在不同程度地影响着个人的教育成就，那么这二

者又以何种方式共同影响机会分配？就不同层次的高等教育机会而言，能力与出身

两种机制的影响有什么差别？

本研究利用一项关于普通高等学校大学生的抽样调查数据来分析获得不同层级

本科学校入学机会的影响机制，考察能力和出身两种机制在进入不同层次高等学校

时的效应差异。②

二、社会再生产与绩能主义的理论争论

人们对教育不平等的关注，源于更深层次的分配正义。所谓分配，在社会分层

研究中主要指两个相互交织的过程：不同社会位置上的报酬的分配过程以及对占据

不同社会位置的人的选择过程。③ 针对后一过程中分配正义问题的讨论，当前存在

两种相互 对 立 的 倾 向，即 “社 会 再 生 产”（Ｓｏｃｉａｌ　Ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）与 “绩 能 主 义”
（Ｍｅｒｉｔｏｃｒａｃｙ）。

社会再生产理论一般被当作违背分配正义的一个主要概括，它有两种不同的分
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刘精明：《中国基础教育领域中的机会不平等及其变化》，《中国社会科学》２００８年第５期。
本文在探讨高等教育机会分配机制时，将能力与出身视为两个独立的解释变量，事实

上决定能力的因素中出身具有重要作用，而本文未将此类间接效应加以重点讨论。
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析模式，即迈耶尔所提到的 “强再生产”模式与 “弱再生产”模式。① 所谓强再生

产模式主要来自左派社会学研究者，如威利斯 （Ｐ．Ｗｉｌｌｉｓ）的社会抵制理论、阿普

尔 （Ｍ．Ａｐｐｌｅ）的 “隐性课程”理论，鲍厄斯 （Ｓ．Ｂｏｗｅｌｓ）、金梯斯 （Ｈ．Ｇｉｎｔｉｓ）的

资本主义社会再生产理论，这些理论都普遍关注整体性社会阶级或地位群体是怎样

通过学校系统而被再生产出来的，强调学校教育过程对原有社会阶级结构的重新复

制。弱再生产模式强调个体性的家庭优势传承作用，在以知识分层研究范式为主导

的新教育社会学中比较普遍。新教育社会学将葛兰西、曼海姆等关于意识形态的研

究成果引入课程研究，认为课程的变化是知识定义的变化，而这种知识的变化和社

会分层、专门化以及知识组织的开放程度是一致的，教育知识传递通过课程、教学

和评价系统来实现，权力分配和社会控制的原则也同时体现在这一过程中。在此知

识分层的研究范式下，涌现了一大批新的教育社会学理论模式，如 “新课程理论”、

“符码理论”、“符号暴力理论”等，就社会阶级对知识分配、进而对教育获得的影响

展开分析和讨论。此外，科林斯 （Ｒ．Ｃｏｌｌｉｎｓ）的 “文凭社会理论”也通过文化冲突

的分析来证明文化优势群体在地位再生产中的垄断性作用。在弱再生产模式中，文

化再生产 （或阶级的文化优势传递）是更为重要的社会分析范式。

与社 会 再 生 产 相 对 的 是 绩 能 主 义。自１９５８年 迈 克 尔·扬 发 表Ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ
Ｍｅｒｉｔｏｃｒａｃｙ一书以来，“绩能主义”一词被迅速广泛地应用到经济不平等领域的研

究，其中 “绩能”（Ｍｅｒｉｔ）是指个人能力 （或智力）与努力的结合，而 “能力”或

“才能”通常以智商 （ＩＱ）、认知能力、教育水平等为重要的测量指标。② 社会学关

于 “社会再生产”与 “绩能主 义”间 的 争 论 发 端 于 约２０世 纪 七 八 十 年 代，其 焦 点

是，一个更为开放的社会的社会分层原则是否会更多地以绩能主义为主导？

博特早年关于智力与社会阶级关系的研究是这场争论较早的一个来源。他指出，

在智力测验中，平均而言，管理与专业技术人员得分高于低阶非体力者，低阶非体

力者智力水平高于体力工人。③ 虽然后来有学者指出，这种智力差异部分源于教育

对智力的影响，部分源于智力对职业地位获得的直接效应，④ 但这一发现产生了一

个基本悖论：在一个更为开放的社会中，智力的阶级差异更大。这意味着，如果阶
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级或种族背景对职业成功的影响较大，有能力但处于不利阶级位置的人将被越来越

限制在低层次的工作岗位上，而能力较差但处于有利阶级背景中的人将获得较高的

工作职位。相反，在平等的阶级基础上相互竞争的人们，最有能力的人将赢得最好

的职业位置，这样的社会即被称为 “绩能主义”社会。① 在以 “绩能”为原则的社

会分层体系中，收入、权力、声望等与个人的能力具有正向关联。

关于美国、英国社会特征的讨论可以说是这场争论的经验之源。长期以来，美

国社会常被看作更接近 “绩能主义”和竞争性流动的理想类型；相对于美国，英国

社会要更趋保守和封闭。② 斯维尔等人较早发现美国学校中儿童的认知能力与学业

成绩的相关系数高达０．６２；③ 费瑟尔曼与豪斯等人发现，在美国，人们职业的成功

更多地依赖于个人的教育水平而不是父母的阶级背景。④ 这些研究结论使人们乐于

相信，美国社会中个人的教育获得更多地依赖于儿童的学业能力而不是家庭的社会

经济地位或阶级背景。⑤

然而，新的关于职业获得的经验研究表明，在控制个人教育作用后，仍然能够

发现较强的阶级背景影响，个人的阶级位置并非总是能够按照 “能力标准”排序。⑥

通过对比１９５８—１９７０年出生组与１９７０—１９８２年出生组，人们发现美国社会的阶级

不平等对儿童教育获得的影响没有发生变化。⑦ 不仅如此，在美国儿童的成长过程

中，还存在大量隐性的阶级不平等 （ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ　ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ）影响，不同阶级的父母在
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养育子女的过程中，与子代之间不同的社会互动方式较大程度地影响着子代的教育

成就。①
与之相呼应的是一些欧洲同行关于社会流动的研究。戈德索普等人的一系列研

究指出，英国社会个人的成功与出身之间的关联更为密切，有人甚至认为英国社会

更像一个 “闭场社会” （ｃｌｏｓｅｄ　ｓｈｏｐ　ｓｏｃｉｅｔｙ）———一个阶级成员的 “征募”几乎全

部来自这个阶级内部。一些关于英格兰与威尔士、英国与法国、爱尔兰等国家和地

区的社会流动的历史性比较研究发现，除阶级分布有些许变化外，时点间的总体性

社会流动 （ｏｖｅｒａｌｌ　ｓｏｃｉａｌ　ｆｌｕｉｄｉｔｙ）并未发生多大变化。②
对此的争议首先来自桑德斯，他指出，由于大量长距离的向上流动和向下流动

同时存在，就不能说英国社会不具有 “绩能主义社会”的性质。③ 邦德和桑德斯采

用结构方程模型重新分析了戈德索普等人使用的４２９８个３３岁的英国男性样本数据，
发现影响职业地位获得的最强因素是个人能力，成就动机也非常重要。④ 随后桑德

斯与之展开了一场长达２０多年的论争且至今也未平息。双方后来各有让步，前者强

调尽管能力对职业位置有影 响，但 在 控 制 能 力 和 动 机 影 响 后，阶 级 效 应 仍 然 很 强，
为了达到相似的阶级位置，出身劣势的孩子不得不比优势阶层的子弟展现出更多的

才能、付出更大的努力；⑤ 而后者则强调个人能力和努力的作用远远大于出身的作

用，⑥ 在新近的研究中，桑德斯仍坚持：出生在工人阶级家庭的孩子如果有才能且努

力，常常可以在现有结构条件下实现上升流动，而中产阶级的子女如果懒惰、迟钝，
通常会失败，因此，出身确实对个人成就有一定影响，但能力和努力工作更重要。⑦
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萨维奇与伊格尔顿试图调和这样的争论，他们提出，能力的影响可以归因于与社会

阶级相连的文化资本和其他社会化过程，认为二者之间本身具有密切的联系。①

类似经验事实在对爱尔兰、澳大利亚、② 亚洲及太平洋地区③的经验研究中也

有所发现，尽管遇到的问题可能不尽相同。总体而言，这场争论强调了评价一个社

会开放性的方式问题。诸多研究表明，能力和出身背景对个人成就的影响是同时存

在的，争辩的焦点在于应如何对二者加以辨识。诚如一些学者指出的，个体能力的

形成过程无不受到出身的影响，能力本身包含着出身效应。尽管多数时候一些技术

模型可以将二者的效应区分开来，但本文认为，在分析人才招募标准或招募体制特

征时，这种区分并非是必要的。无论个人的能力形成过程中受到了何种形式、何种

程度的家庭背景影响，但能力终归内化到个体生命特征中、与个体不可分割。在以

个体技能或能力为选择标准的征募体系中，能力表现始终是由个体独立完成的。因

此，当仅仅分析人才招募标准或招募体制的具体特征时，个人能力和家庭背景因素

可被当作两个相互独立的影响变量。

三、高等教育领域的变革及其对入学机会分配的影响

判断一个社会内部的精英招募体制是秉承再生产原则还是具有 “绩能主义”性

质，需要对这个社会的人才招募体制进行详尽的考察。

高等教育无疑是现代社会最重要的人才选拔途径之一。选择什么样的人进 入、

并将这些人分配到不同位序的学校和专业中接受训练，最重要的是人才选拔标准和

选拔方式。１９７７年中国恢复高考制度，意味着人才选拔重新回到以个人能力 （特别

是学业能力）为主要标准的轨道上。高考恢复的最初十来年时间内，高等学校对人

才的选拔一直秉承着最为严格的成绩筛选机制，随后虽历经多次招生制度改革和高

等教育体制的变革，但这一核心标准至今仍然主导着中国高校的学生选择。

不过需要注意到，从１９８５年教育体制改革以来，高等教育体制中的市场因素开

始不断渗透和蔓延，特别是２０世纪９０年代以降，深化市场体制改革的方略主导着

国家的大政方针，市场机制对教育领域的影响，特别是对高等教育机会分配的影响
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是深远的。

１９８５年，中国开 始 实 行 国 家 “计 划 外”自 费 生 制 度，自 费 和 公 费 双 规 并 行，
由于执行不同的招生计划，自 费 生 的 录 取 在 高 考 成 绩 要 求 上 总 是 低 于 同 类 公 费 考

生。１９９４年高校并轨 招 生 改 革 启 动， “统 招 统 分”的 招 生 分 配 制 度 被 再 度 打 破，
学生不再区分 “自费”和 “公费”，而是统一建立收费制度，学生上学自己缴纳部

分培养费 用、毕 业 生 多 数 人 自 主 择 业。２００３年 并 轨 招 生 全 面 完 成，试 点 期 间

（１９９４—２００３）全国陆续有３％—５％的 大 学 生 通 过 以 “学 费”补 “成 绩”的 方 式

拿到了大学的入门券，这还不 包 括 那 些 进 入 民 办 大 学 享 受 高 等 教 育 机 会 的 人。随

着人们对 “一考定终身”、“千军万马过独木桥”的高 考 制 度 的 批 评，２００３年 高 校

自主招生制度正式启动。通过 这 一 制 度，在 一 些 重 点 大 学 每 年 约 有 计 划 招 生 名 额

的１０％—３０％的考生提 前 获 得 了１０—３０分 不 等 的 加 分 录 取 优 惠，个 别 学 校 给 予

的优惠甚至更高。而保送生 制 度 则 更 为 直 接，通 过 推 荐 和 考 察，一 些 重 点 大 学 中

每年约有５％的学生可 以 不 需 要 参 加 高 考 而 直 接 上 大 学。这 些 招 生 制 度 改 革 意 味

着，一个纯粹的以学生的学业 能 力 为 衡 量 标 准 的 机 会 分 配 形 式 中，可 能 混 合 大 量

个人能力以外的其他影响因素。①
在改革招生制度的同时，中国高等教育为适应市场化、国际化的变革大局，还

从教育理念、办学体制、经费筹措体制到学科建设、结构布局乃至学校内部管理体

制等方面进行了一系列全方位的重大变革。从结果看，其中诸多方面都直接改变或

影响了入学 机 会 的 分 配，而 最 为 重 要 的 当 属 高 等 教 育 资 源 的 相 对 集 中 化。１９９０—

２００３年间，中国政府完成了高校合并重大结构调整，参与合并的高校达５９７所，高

校总数 减 少３３０所，② 校 均 学 生 规 模 从１９９３年 的２３８０人 上 升 到２０００年 的３８１５
人。③ 从１９９３年开始，国家又陆续建设以财政专项为支撑的重点工程大学和重点学

科 （如 “２１１”、“９８５”工程大学、２０１１协同创新计划，等等），将优质的高教资源、
雄厚的财政力量大幅向一些高水平大学、学科和专业集中。

高校合并与建设 重 点 工 程 大 学 都 有 效 地 促 进 了 优 质 高 教 资 源 的 整 合 和 集 中，
同时，它也使得不同层次大学 的 入 学 机 会 分 配 显 现 出 更 为 激 烈 的 阶 层 间 竞 争。笔

者曾在２００６年的研究中 发 现，在 高 校 扩 招 时 期 （１９９８—２００３），诸 如 成 人 高 等 教

育领域的机会分配的阶层差 异 较 大 程 度 地 缩 小，弱 势 阶 层 对 这 类 高 等 教 育 资 源 占

据了足够的份额，然而，本科教 育 机 会 分 配 的 阶 层 不 平 等 较 大 幅 扩 招 前 反 而 更 为
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这段话中的数据主要根据一些重点大学每年的自主招生计划和加分优惠条件、保送生

名额等来判断的。
刘继荣：《高等学校合并重组的理论与实证研究》，博士学位论文，浙江大学，２００３年。
转引自康宁：《当前我国高等教育体制改革与结构调整的理论基础》，《教育研究》２０００
年第１０期。



强烈。① 因此，随着高 校 扩 招，尽 管 青 年 学 生 接 受 高 等 教 育 的 机 会 迅 速 扩 大，特

别是那些来自较低阶层的 子 弟，其 机 会 份 额 确 实 有 了 较 大 提 高，但 是，那 些 更 为

优质的高等学校及市场前景 更 好 的 专 业 的 入 学 机 会，总 是 偏 向 那 些 来 自 优 势 阶 层

的子弟。②
由此来看，我们对高等教育领域机会平等问题的讨论，可能需要在讨论谁获得

了高等教育机会这样问题的同时，还应更详尽分析以何种方式上大学、上哪个层次

的大学等，这对揭示高等教育领域中机会分配的阶层差异具有重要意义。

四、研究假设

“社会再生产”与 “绩能主义”这对范畴的理论实质，仍然是社会分层研究中的

恒久主题——— “先赋”与 “自致”的另一种表达方式，本研究也将沿着这一基本框

架展开相关理论讨论和实证分析。根据上述讨论和对高等教育改革现实的分析，提

出如下两方面研究假设。
假设１：能力在大学机会分配中具有决定性作用 （“能力主导”假设）。
由于中国大学生录取始终坚持以学业成绩为主要标准，而学习成绩最终是个人

学业能力和努力的结果，因此，在再生产与绩能主义、先赋与自致基本框架中，大

学录取最终的结果将呈现较为明确的能力至上特征。这一基本假设还表明，如果不

同层次高等学校坚持以录取分数线为核心标准，那么，随学校录取层次的提高，能

力 （特别是学业能力）的作用也将逐级提高。
同时，由于获得自主招生、保送招生等方面招生权力的学校主要集中在 “９８５”、

“２１１”等重点工程大学，特别是在一些自主招生面较广的顶尖高校中，对学生全面

的能力考察更为广泛和深入，更容易从中选拔出学业能力以外、其他能力更为突出

的学生。因此，在更详尽的能力效应比较时，进入顶尖学校的非学业性能力效应相

对更重要。
假设２：高校层级越高，家庭优势作用越强 （强选择强影响假设）。
社会流动 研 究 中 著 名 的 ＦＪＨ （Ｆｅａｔｈｅｒｍａｎ－Ｊｏｎｅ－Ｈａｕｓｅｒ）研 究 假 设 及 随 后 的

ＣＡＳＭＩＮ （Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　Ｎａｔｉｏｎｓ）系列研究

表明，在以核心家庭为主导的现代工业国家，代际继承和近距离流动是最基本的代

际社会流动模式。③ 这一研究假设典型地表达了家庭对子代教育与职业地位获得的
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刘精明：《高等教育扩展与入学机会差异：１９７８—２００３》，《社会》２００６年第３期。
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重要影响，事实上，在核心家 庭 的 养 育 模 式 下，家 庭 传 承 的 影 响 多 数 情 况 下 都 难

以割裂，特别就学业成绩、教育地位获得而言。尽管家庭传承的影响是多方面的，
包括家庭熏陶、文化资本影 响、心 理 激 励 和 物 质 支 持 等 等，尽 管 不 同 方 面 对 儿 童

能力发展的作用方式大不 相 同，但 家 庭 传 承 总 能 以 一 种 整 体 性 的 形 式 呈 现。在 以

家庭养育为基本抚养方式 的 社 会 中，父 母 对 子 代 成 长 的 影 响 细 致 入 微，家 庭 间 的

差异也往往表现为子代之 间 的 成 长 差 异。因 此，基 于 这 样 的 基 本 事 实，我 们 总 是

可以认为，子代之间的地 位 竞 争，同 时 也 是 家 庭 之 间 的 竞 争。说 到 竞 争，就 不 能

不提及公平，而公平的竞 争 最 终 需 要 通 过 子 代 作 为 “参 赛 选 手”来 完 成，也 就 是

说，家庭优势只有在转化为儿 童 自 身 的 能 力 来 参 与 竞 争 时，其 结 果 在 形 式 上 才 算

是公平的。
我们假定每个家庭对不同层级的高等教育入学机会的偏好是相同的，如果有可

能，父母都希望自己的孩子上最好的学校，接受最好的教育；为了实现这个目 标，
家庭和孩子共同努力。学生代表家庭参与这些机会的竞争，而家庭则尽可能调动和

利用自身资源以帮助子代来完成这一重大人生选择。这样，在子代能力相同的条件

下，那些能够为子代提供更多帮助的家庭就更容易胜出。这样的家庭影响至少来自

两个方面：一是前述提到的一 些 原 因，如 市 场 因 素 在 高 校 人 才 选 拔 过 程 中 的 渗 透，
二是社会阶层位置的选择效应，即布东所说的家庭背景影响的 “次属效应”，表现在

诸如志愿填报等机会选择方面所受到的家庭条件制约。① 由此，强选择强影响假设

可表述为：即使控制了能力的 影 响，我 们 还 可 能 观 察 到 较 强 的 家 庭 背 景 的 净 影 响；
而且高校的层级越高，影响入学机会的家庭背景作用越强。即高等学校的选择性越

强，出身的影响越大。
这使我 们 联 想 到 罗 伯 特·梅 尔 的 “选 择 性 衰 变”假 设 （ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ　ａｔｔｒｉｔｉｏｎ

ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）。梅尔观察到，社会出身对儿童较早阶段的升学机会影响较大，而对后

续各阶段升学的不平等影响则相对较低；在各年龄群体之间，社会出身不平等没有

发生什么变化。② 对此，他给出的假设是统计学意义上的，他认为，升学层级越高，
参与升学竞争的儿童之间的家庭背景越趋于接近 （因为每一次升学都会更多地淘汰

劣势家庭的孩子），因此，在更高阶段升学时反而呈现出家庭背景影响愈小的现象。
生命历程假设则从个体成长过程中对家庭依赖程度依次减弱的角度来解释这一变化，
该假设认为，随着孩子年龄增大，其对自己所面临的升学选择的自主性增强，加上

教育扩展后上学费用降低，孩子对家庭的财政依赖性也逐渐减弱，因而越是在较高
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的教育阶段，家庭背景对升学机会的影响越小。①

然而，就不同层级的高等教育机会分配而言，本文研究假设与 “选择性衰变”

解释有所不同，因为高等学校内部的层级选择与各阶段升学是两个不同的过程。观

察的事实不同，得出的结论也许不具有太多的可比性。但我们仍可从梅尔的假设中

引发很多思考，我们的观察对象至少有一点与梅尔是相同的，即我们分析的大学生

群体，是经过了 “强选择”后的人群。不过，本文的解释逻辑不同。

在 中 国 文 化 中，养 子 读 书 乃 为 极 崇 高 的 家 庭 事 业。常 闻 “砸 锅 卖 铁”送 子

读 书 的 感 人 故 事，父 辈 的 心 酸 成 就 子 代 的 锦 秀 前 程，这 在 中 国 文 化 中 极 具 荣 耀、

备 受 敬 重。下 层 家 庭 之 地 位 崛 起 的 梦 想 常 督 促 子 女 奋 斗 在 艰 难 的 求 学 路 上，一

旦 扩 招 的 大 门 敞 开，大 学 课 堂 其 实 远 非 人 们 想 象 的 那 样 遥 不 可 及。在 我 们 收 集

的、下 文 将 用 于 分 析 的 大 学 本 科 生 样 本 中，上 大 学 前 户 口 为 农 业 户 口 者 占

５８％，父 代 职 业 为 工 人、农 民、自 雇 佣 等 较 低 职 业 阶 层 者 合 计 达６４．２％。这 意

味 着 在 今 天 本 科 层 次 的 大 学 课 堂 中，来 自 下 层 家 庭 的 子 弟 已 有 很 高 的 比 例。但

是，有 没 有 机 会 上 大 学 和 上 哪 个 层 次 的 大 学 是 两 个 不 同 的 问 题。下 层 子 弟 进 入

高 等 学 校 的 比 重 增 大，但 进 入 资 源 优 质、层 级 高 的 学 校 难 度 也 在 增 大。优 势 排

斥 就 是 这 样 一 种 不 断 制 造 下 层 的 逻 辑，如 果 优 势 阶 层 不 能 再 利 用 “能 否 上 大 学”

这 个 门 槛 来 确 保 子 代 在 后 续 地 位 竞 争 中 保 持 优 势，那 么 他 们 就 会 利 用 高 校 层 级

来 获 取 更 有 价 值 的 通 行 券。这 样，家 庭 背 景 优 势 越 强，就 越 有 可 能 获 得 更 高 层

级 的 大 学 机 会。

五、数据和变量

（一）数据说明

研究数据来自清华大学 “中国大学生学习与发展追踪研究”（ＣＣＳＳ），② 这是一

项从２００９年开始 逐 步 展 开 的 全 国 高 校 在 校 生 调 查，抽 样 设 计 根 据 高 校 层 级、类

型、所在省市高等教育发展水平等指标 进 行 分 层，层 内 采 用ＰＰＳ抽 样，校 内 则 分

年级进行独立的简单随机 抽 样；项 目 前 四 年 调 查 以 普 通 本 科 院 校 为 主。本 研 究 以

公立普 通 本 科 学 校 （不 含 民 办 本 科 和 独 立 学 院）中 的 调 查 样 本 为 分 析 对 象。

２０１０—２０１３年四年 调 查 的 公 立 普 通 本 科 高 校 分 别 有４２所、５３所、５２所、５８所

（其中部分 学 校 为 非 随 机 选 择），调 查 形 式 前 三 年 以 书 面 问 卷、学 生 自 答 为 主，
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Ｗ．Ｍüｌｌｅｒ　ａｎｄ　Ｗ．Ｋａｒｌｅ，Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｓｙｓｔｅｍｓ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ，＂
Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ．９，ｎｏ．１，１９９３，ｐｐ．１－２３．
项目整体情况参见项目网站：ｈｔｔｐ：／／ｃｃｓｓ．ｉｏｅ．ｔｓｉｎｇｈｕａ．ｅｄｕ．ｃｎ，２０１４年４月２３日。



２０１３年书面问卷和网 络 调 查 两 种 形 式 的 样 本 约 各 占 一 半。由 于２０１０年 对 大 一 到

大三学生没有询问高考成绩和家庭经济状况，同时，２０１２年、２０１３年调查中蓝色

问卷 （部分四年级样本）未 询 问 中 学 阶 段 的 竞 赛 成 绩、三 好 学 生 等 有 关 能 力 的 关

键变量，分析过程去掉了这 些 样 本 （由 于 抽 样 是 分 年 级 进 行 的 独 立 随 机 过 程，因

此去掉这些样本并不影响其他样本的随机代表性）。最终，参与本研究模型分析的

样本总量为２２７４５９个。

（二）变量及其描述性特征

１．大学层级的划分

根据学校的名望等级、是否属于重点支持的大学、学校在高考招生时的录取批

次 （即通常所说的一本、二本）、大学 （ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ）还是学院 （ｃｏｌｌｅｇｅｓ）等特征，

对样本来源大学 （均为普通公立本科院校）进行了层级划分，由高到低分别是顶尖

高校 （从样本中选择了学校名望等级在前２０的６所学校）、“９８５”高校、“２１１”大

学、一本大学、二本大学、二本学院等６个层次。

表１　样本在不同层次大学中的分布

学校层级 未加权样本数 未加权百分比 加权样本数 加权百分比

顶尖高校 （６ｔｏｐｓ） １１４４６　 ５．０３　 ３９４９　 １．７

“９８５”大学 （不含６ｔｏｐｓ） ３４９６６　 １５．３７　 １１９２５　 ５．２

“２１１”大学 （不含 “９８５”大学） ６６１６４　 ２９．０９　 ２８３９１　 １２．５

一本大学 （不含 “２１１”大学） １６６５４　 ７．３２　 １２７５８　 ５．６

二本大学 ６４６２６　 ２８．４１　 ９９６２５　 ４３．８

二本学院 ３３６０３　 １４．７７　 ７０８１１　 ３１．１

Ｔｏｔａｌ　 ２２７４５９　 １００　 ２２７４５９　 １００

２．能力的测量

能力的界定和测量一直是教育学、心理学领域的复杂课题。中国政府从１９８５年

开始屡次推进素质教育改革，旨在提高各级各类学生各方面的能力和素质，而高考

制度的每一项细微的改革无不将能力测量方法和手段作为首要的考虑因素。所以，

我们分析中作为集束变量的 “能力效应”包括学业能力、创新能力、组织能力、综

合能力四个方面，具体测量方式如下：

（１）学业能力

学业能力包括两个指标，都与高考成绩相关，即高考分数和高考成绩是否达到
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生源省份当年的一本分数线。
高考分数：该变量询问的是学生的高考原始分。由于学生报考的科目、各省高

考试卷都有所不同，原始分数间不具可比性。为此，引入该变量时，我们将高考分

数进行标准化转换，转换公式如下：

　　ｓｓｃｏｒｅｉ，ｋ，ｔ，ｐ＝
ｓｃｏｒｅｉ，ｋ，ｔ，ｐ－ｓｃｏｒｅｋ，ｔ，ｐ

ｓｔｄｅｖｋ，ｔ，ｐ
ｓｓｃｏｒｅ为标准分，①ｓｃｏｒｅ为高考总分 （被访学生报告的原始分），ｓｔｄｅｖ为标准

差；下标ｉ，ｋ，ｔ，ｐ分别表示样本个体、高考科目 （文科或理科）、样本个体参加

高考的时间 （２００６—２０１１）、生源省份标识 （表示样本个体在该省参加高考）。
是否达到一本分数线：一般高考成绩是否达到生源省份当年的一本录取分数线

是进入一本类大学的基本门槛，但由于存在一定的低分高录、自主招生和加分／降分

录取情况，因此，该变量作为学业能力指标更有意义。

（２）创新能力

创新能力以高中阶段竞赛获奖来表示，分为国家或国际竞赛获奖、省级竞赛获

奖、市级竞赛获奖、区县竞赛获奖等四个层次，未获得任何奖项者为参照类。
（３）组织能力

该项能力以高中阶段担任学生干部为指标，担任的学生干部职务被分为组 长、

班委、班长／团支部书记、校学生会／团委成员、校学生会正副主席／团委正副书记五

个级别，未担任过任何学生干部者为参照类。
（４）综合能力

综合能力包括高中阶段获得三好学生称号情况和中学阶段是否入党两个变量。

三好学生分为校级、区县级、市级和省级四个级别，未获得过以上级别三好学生者

为参照类；高中或以前是否入党为虚拟变量，上大学前入党者为 “１”，否则为 “０”。

３．出身变量

先赋因素通常是多个维度的，不同研究者对此的分类方式也不尽相同。这里将

沿用笔者在２００８年提出的一个分类方案，即将先赋条件区分为遗传条件、家庭资源

条件和其他非家庭的先赋条件。本文重点关注的是家庭资源条件，主要包括内生性

家庭资源 （如文化资本）和外依性家庭资源 （如父母的社会阶层地位、家庭经济水

平等）。个体层次的出身影响包括家庭背景和先天禀赋两组变量。分析中作为集束变

量的先赋效应包括先天禀赋和家庭背景两类变量，而作为出身效应的集束变量则只
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① 需要说明的是，高考成绩变量存在较多的缺失值，为把该变量有缺失的样本纳入模型

分析，作者令ｓｓｃｏｒｅ为 缺 失 时 用 “０”替 代，同 时 设 立 一 个 缺 失 值 虚 拟 变 量 纳 入 模 型

（ｍｉｓｓｃｏｒｅ＝ｍｉｓｓｉｎｇ （ｓｓｃｏｒｅ））。这一处理保证了成绩缺失样本的其他 协 变 量 值 能 参 与

模型分析，而该变量自身的效应仅由有效样本的值计算得出，它不受缺失样本的替代

值 “０”的影响，缺失样本的效应则由缺失值虚拟变量完全表达。



包括家庭背景中所提到的各变量。

（１）先天禀赋

先天禀赋是一个非常宽泛的概念，这里只是借用这个概念来表达性别 （女性＝

１）和民族 （少数民族＝１）两个变量的集合效应，并不涉及才能天赋等其他方面的

遗传效应。

（２）家庭背景

ａ．父代的社会经济地位：以父亲职业阶层、母亲职业阶层、家庭收入水平、入

学前的户籍 （农业户口＝１）、是否独生子女等５个变量来表示。其中职业划分为私

营业主、管理者、专业技术人员、办事人员、自雇佣者、技术工人、体力工人和农

民等８个阶层；家庭收入水平由低到高依次划分为８个等级水平。

社 会 经 济 地 位 变 量 集 束 中 包 括 是 否 独 生 子 女 为 虚 拟 变 量 （是＝１）。在 教 育

不 平 等 的 研 究 传 统 中，兄 弟 姊 妹 数 量 一 般 被 当 作 稀 释 或 分 享 家 庭 资 源 的 家 庭 背

景 变 量 来 分 析，① 这里将是否独生子女作为 “社会经济地位”潜变量因果模型的一

个预测变量。

ｂ．家庭文化资本：包括 父 母 亲 教 育 水 平、高 中 时 期 的 家 庭 藏 书 量 （不 包 括 课

本）等。这里父母教育程度划分小学及以下、初中、高中或相当、大专、大学本科

和研究生等６个层次。

４．其他控制变量

模型中其他控制变量包括各省教育发展水平 （每１０万人口中的大学生数，取对

数）、入学时间及调查时点虚拟变量。②

六、模型与系数集束化方法

为介绍系数集束化方法，我们先从二项ｌｏｇｉｔ模型开始，如方程 （１）所示：

　　ｌｏｇｉｔ Ｐ
１－Ｐ＝ɑ＋∑

Ｉ
ｉ＝１βｉＸｉ＋∑

Ｊ
ｊ＝１βｊＸｊ＋∑

Ｋ
ｋ＝１βｋＸｋ＋ε （１）

Ｘｉ表示与能力相关的一系列自变量，Ｘｊ 表示与出身相关的自变量向量，Ｘｋ 则

表示模型中其他控制变量矩阵。为了能统合性地比较能力、出身两类机制的效应差
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①

②

Ｊ．Ｂｌａｋｅ，Ｆａｍｉｌｙ　Ｓｉｚｅ　ａｎｄ　Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ，１９８９，

ｐ．１２．
限于篇幅，变量描述性统计及后面常规ｍｌｏｇｉｔ模型结果从略。有需要者可向作者索取：

ｓｏｃｌｉｕ＠１６３．ｃｏｍ．



异，在模型拟合过程中引入集束系数 （Ｓｈｅａｆ　Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ）技术。① 假定同时存在一

个表示能力的潜变量 （ηａ）和表示出身的潜变量 （ηｂ），它们分别是与能力相关的一

系列自变量Ｘｉ、以及与出身相关的一系列自变量Ｘｊ的结果变量：

　　ηɑ＝ｃ１＋∑
Ｉ
ｉＺｉＸｉ （２）

　　ηｂ＝ｃ２＋∑
Ｊ
ｊＺｊＸｊ （３）

方程 （１）可写为：

　　ｌｏｇｉｔ Ｐ
１－Ｐ＝ɑ＋λ１ηɑ＋λ２ηｂ＋∑

Ｋ
ｋ＝１βｋＸｋ＋ε （４）

事实上，方程 （４）只是对方程 （１）的一种替代性呈现，对它的估计是在拟合模

型 （１）之后完成的。后估计的目标在于同时选择两套参数Ｚｉ和Ｚｊ，以使ηɑ 和ηｂ 的标

准差都为１，从而使ηɑ 和ηｂ 这两个集束变量的效应 （即λ１，λ２）之间具有可比性。
估计方法：② 在估计方程 （２）和 （３）时，将常数项ｃ１、ｃ２ 均约束为０ （这样，

当用来估计潜变量能力或出身的观察变量Ｘｉ、Ｘｊ均为０时，潜变量ηɑ、ηｂ 也为０）；
因为方程 （１）与方程 （４）具 有 等 价 性 质，对 方 程 （２）、 （３）中Ｚｉ、Ｚｊ 以 及 方 程

（４）中λ１、λ２ 的估计必须保证可导致方程 （１）的相同结果，所以，可令λ１、λ２ 为

１，令Ｚｉ＝βｉ、Ｚｊ＝βｊ作为初始值，采用迭代方法来求解。
采用变量集束化方法，还可以同时估计不同类型的能力、出身作用之间的重要

性程度。需要注意的是，集束系数总是一个非负的值，要了解各观察变量对因变量

的作用方向，还应同时考察潜变量因果模型中潜变量与自变量之间的关系。
同样，针对不同层级的大 学 机 会 可 设 立 多 项ｌｏｇｉｔ模 型 （ｍｌｏｇｉｔ），由 此 比 较 能

力和出身两种统合效应在各层级入学机会上的效应差异：

　　

ｌｏｇｉｔ
Ｐｍ
ＰＭ＝α＋∑

Ｉ
ｉ＝１βｍ，ｉＸｍｉ＋∑

Ｊ
ｊ＝１βｍ，ｊＸｍｊ＋∑

Ｋ
ｋ＝１βｍ，ｋＸｍｋ＋ε　　　 （５）

ｌｏｇｉｔ
Ｐｍ
ＰＭ＝α＋λｍ

，１ηｍ，α＋λｍ，２ηｍ，ｂ＋∑
Ｋ
ｋ＝１βｍ，ｋＸｍｋ＋ε （６）

ηｍ，α＝∑
Ｉ
ｉＺｍ，ｉＸｍ，ｉ （７）

ηｍ，ｂ＝∑
Ｊ
ｊＺｍ，ｊＸｍ，ｊ （８

烅

烄

烆 ）

ｍ表示不同的高校层级，本文模型中的参照类是二本学院的学生样本。
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①

②

Ｄａｖｉｄ　Ｒ．Ｈｅｉｓｅ，Ｅｍｐｌｏｙｉｎｇ　Ｎｏｍｉｎａｌ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ，Ｉｎｄｕｃｅｄ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ，ａｎｄ　Ｂｌｏｃｋ
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ　ｉｎ　Ｐａｔｈ　Ａｎａｌｙｓｅｓ，＂Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｍｅｔｈｏｄｓ　＆Ｒｅｓｅａｒｃｈ，ｖｏｌ．１，ｎｏ．２，１９７２，ｐｐ．
１４７－１７３．
估 计 方 法 及 其 计 算 方 式，参 见 Ｍａａｒｔｅｎ　Ｌ．Ｂｕｉｓ，Ｔｈｒｅｅ　Ｍｏｄｅｌｓ　ｆｏｒ　Ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｆｒｏｍ　Ｃａｕｓａｌ　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ，＂Ｕｎｉｔｅｄ　Ｋｉｎｇｄｏｍ　Ｓｔａｔａ　ＵｓｅｒｓＧｒｏｕｐ　Ｍｅｅｔｉｎｇｓ，

２００９，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔａ．ｃｏｍ／ｍｅｅｔｉｎｇ／ｕｋ０９／ｕｋ０９＿ｂｕｉｓ．ｐｄｆ，２０１４年４月２８日。



七、发现与解释

为分析和比较能力与出身对进入不同层次高等学校的效应差异，主要采用多项

ｌｏｇｉｔ模型及系数集束化方法来进行估计。系数集束化实际上是针对多项ｌｏｇｉｔ模型

各方程系数的一种事后估计 （ｐｏｓｔ－ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ），同一个模型的参数结果，可以通过

不同的系数集束化方式加以处理，从而可得到不同组合的集束化效应系数。为区分

先赋效应中的先天禀赋和出身 （家庭背景）影响的差别，同时为分析出身效应、能

力效应内部的各类子效应，本文先后进行三次事后估计，结果如表２所示，表中各

集束效应所包含的变量参见前述变量说明。
关 于 系 数 的 解 释，ｍｌｏｇｉｔ模 型 中 的 集 束 效 应 值 可 以 如ｌｏｇｉｔ系 数 一 样 予 以 相

似 的 理 解。如 在 事 后 估 计 （２）中，可 以 说，标 准 化 的 能 力 潜 变 量 估 计 值 每 提 高

一 个 标 准 差，进 入 顶 尖 高 校 而 非 在 二 本 学 院 （方 程 （１））的 发 生 比 率 是 进 入

“２１１”学校 （不含 “９８５”学校）而非二本学院 （方程 （３））的发生比率的２倍 ［＝
ｅｘｐ（２．８１７８－２．１２１３）］。更有价值的是，由于集束变量经过标准化处理，集束系数

在 Ｍ－ｌｏｇｉｔ的同一个方程内和不同方程之间都可以进行有效比较。在进行方程内比

较 （如出身与能力效应比较）时，通常将能力效应和出身效应之和约束为１，而在

各方程之间比较时，采用的是系数绝对值。

表２　能力与出身对进入不同层级高校的效应值比较 （ｍｌｏｇｉｔ模型系数的集束化处理）

方程 （１） 方程 （２） 方程 （３） 方程 （４） 方程 （５）

顶尖高校ｖｓ．

二本学院

“９８５”

（不含６ｔｏｐｓ）ｖｓ．

二本学院

“２１１”

（不含 “９８５”）ｖｓ．

二本学院

一本

（不含 “２１１”）ｖｓ．

二本学院

二本大学ｖｓ．

二本学院

事
后
估
计

（１）

事
后
估
计

（２）

先赋效应

（包括出身和先天禀赋）

能力效应 （ｔｏｔａｌ）

（１）先天禀赋

（性别、民族）

（２）出身效应 （ｔｏｔａｌ）

（３）能力效应 （ｔｏｔａｌ）

１．０３７７　 ０．７４１０　 ０．６７７２　 ０．５０００　 ０．４１０６

［０．０２１５］ ［０．０１３５］ ［０．０１２６］ ［０．０１３２］ ［０．０１１２］

２．７８９３　 ２．４７８９　 ２．０６３３　 １．４９５０　 １．１８１１

［０．０３７７］ ［０．０２１４］ ［０．０１７５］ ［０．０１７８］ ［０．０１７２］

０．６６６１　 ０．３０８２　 ０．３４１０　 ０．１７８９　 ０．２１９３

［０．０２０８］ ［０．０１２９］ ［０．０１１８］ ［０．０１２６］ ［０．０１０１］

０．７８５５　 ０．６２９９　 ０．５６０８　 ０．４６６２　 ０．３４４１

［０．０２０７］ ［０．０１３０］ ［０．０１２２］ ［０．０１３０］ ［０．０１１１］

２．８１７８　 ２．５４０２　 ２．１２１３　 １．５３３９　 １．１８６４

［０．０３７６］ ［０．０２１８］ ［０．０１７８］ ［０．０１８２］ ［０．０１７２］
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续表２

方程 （１） 方程 （２） 方程 （３） 方程 （４） 方程 （５）

顶尖高校ｖｓ．

二本学院

“９８５”

（不含６ｔｏｐｓ）ｖｓ．

二本学院

“２１１”

（不含 “９８５”）ｖｓ．

二本学院

一本

（不含 “２１１”）ｖｓ．

二本学院

二本大学ｖｓ．

二本学院

事
后
估
计

（３）

（１）先天禀赋

（性别、民族）

（２）

出
身
效
应

ａ．家庭文化资本

ｂ．社会经济地位

（３）

能
力
效
应

ａ．学业能力

ｂ．创新能力

ｃ．组织能力

ｄ．综合能力

０．６６６１　 ０．３０８２　 ０．３４１０　 ０．１７８９　 ０．２１９３

［０．０２０８］ ［０．０１２９］ ［０．０１１８］ ［０．０１２６］ ［０．０１０１］

０．４５８８　 ０．３８９５　 ０．３４０５　 ０．３０２８　 ０．１８８０

［０．０２８１］ ［０．０１９８］ ［０．０１７５］ ［０．０１８４］ ［０．０１５２］

０．４９２９　 ０．３５５２　 ０．３２０３　 ０．２６８４　 ０．２１３１

［０．０２６６］ ［０．０１５６］ ［０．０１４４］ ［０．０１４８］ ［０．０１３２］

２．６１２７　 ２．４３０５　 ２．０５８２　 １．４９８１　 １．１２７６

［０．０３８１］ ［０．０２１７］ ［０．０１７７］ ［０．０１８３］ ［０．０１７３］

０．５１０５　 ０．３００２　 ０．１８９８　 ０．０５７８　 ０．１３４３

［０．０１６５］ ［０．０１３９］ ［０．０１３４］ ［０．０１４４］ ［０．０１２４］

０．１４３２　 ０．０７１１　 ０．０６７８　 ０．０７４２　 ０．０３５３

［０．０１９５］ ［０．０１４２］ ［０．０１２６］ ［０．０１２９］ ［０．０１１４］

０．３６５２　 ０．２３５８　 ０．１５００　 ０．１３０８　 ０．１３９４

［０．０１９１］ ［０．０１３７］ ［０．０１２９］ ［０．０１３５］ ［０．０１０８］

模型检验 Ｎ＝２２７４５９；ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２＝０．１７３；ｃｈｉ２＝５７１７２．４，ｄｆｍ＝３４０

　　　注：方括弧中数字为集束化系数的标准误。

从模型结果看，就已经获得普通公立本科大学机会的学生群体而言，在被进一

步遴选进入更高层级的大学时，先天禀赋、出身及能力的影响都十分显著；相对而

言，能力的作用则高于出身与先天禀赋的影响。如事后估计 （１）所示，从方程 （１）
到方程 （５），能力效 应 分 别 是 总 的 先 赋 效 应 的２．６９倍 （＝２．７８９３／１．０３７７）、３．３５
倍、３．０５倍、２．９９倍、２．８８倍；如 果 剔 除 先 天 禀 赋 效 应，仅 与 出 身 效 应 相 比 较，
事后估计 （２）表明，从方程 （１）到方程 （５），能力的总体效应分别是出身总体效

应的３．５９倍、４．０３倍、３．７８倍、３．２９倍和３．４５倍。而如果将能力和出身影响之

和约束为１，可以发现，在各方程中出现了一种有趣的共同特点，那就是能力影响

几乎都占到了８０％左右，而出身影响均在２０％—２３．３％之间 （如图１所示）。当然，
如果考虑先天禀赋如性别、民族等特征，全部考察到的先赋效应的相对重要性会更

高些，介于２３％—２７％之间。
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图１　能力与出身相对重要性比较

就各方程之间的比较看，随学校层级的提升，能力效应、先赋效应或出身效应

都显著提升，且具有明显的层级关系，这种层级差异特征用图形表示较为清楚。以

事后 估 计 （２）中 的 效 应 系 数 来 说，图２显 示，沿 着 二 本 大 学、一 本 大 学 （不 含

“２１１”）、“２１１”学校 （不含 “９８５”）、“９８５”学校 （不含顶尖学校）向顶尖大学这一

学校层级序列，能力效应值和出身效应值几乎都是线性递增的。这表明，学校的层

级越高，相应的能力要求也越高，同时出身效应 （或家庭背景优势）表现得也越强

烈。

图２　出身与能力效应系数的层级差异

总体来说，研究结果表明，就不同层级的普通本科入学机会的分配而言，学生

个人的能力作用较大程度地高于先天禀赋效应和出身效应，进入更高层级的大学，
对能力要求非常明确地逐级提升。这说明，由于我国现行高等教育体系坚持以统一
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高考为工具、以学业能力为主要衡量标准，在年轻一代人才的选拔过程中，个人的

能力 （特别是学生的学业能力）是更为重要的。

在此前提下，上述分析还显示，如同能力效应一样，出身效应也同样具有较为

明确的层级化特征。表２中的事后估计 （３）还表明，从出身效应内部来看，构成出

身效应的两个子效应———家庭文化资本和社会经济地位对子代获得不同层次的普通

本科教育机会的重要性程度几乎是相同的。这一结果表明，进入更好或更高层级的

大学，家庭文化资本优势和社会经济地位方面的优势同样要求也更高。

上述研究结论也许会遭遇基于 “选择衰变”假设的质疑，因为我们使用的数据

仅仅是那些已经上了大学的学生样本。那些被选择机制排除在高等学校门外的那批

人，可能有许多不乏能力高但父母社会经济地位低、家庭文化资本弱的人；那些已

经进入高等学校的学生中，家庭背景也可能较为相近，因此，两相对照会表现出更

高的能力影响、较低的出身影响。但是，正如前述提出研究假设时所回应的，由于

中国文化中下层民众地位崛起的欲望，恰好遭遇了中国高等教育体系的高速扩张，

二者的重叠无疑使当前大学生总体中来自低阶层家庭的比例达到一个较高的值，从

而使 “能否上大学”的选择性减弱，而上哪个层级的大学的选择性加强。更重要的

是，即便是在 “可否上大学”这个选择关口，由于执行的是相同的以学业成绩为主

要标准的取才制度，因此，有理由相信即使是最低层级的选择 （门槛性选择），学业

成绩和能力的影响效应也同样会较大程度地高于出身的作用。此外，出身效应与能

力效应随着高等学校层次的提高而协同放大的同时，并没有改变能力与出身效应相

对重要性的格局。这一事实也说明，在当前这一特定时期内，尽管优势家庭有着诸

多更为有利的社会经济和文化条件，但也不足以改变较为固定的、由统一高考制度

所约束的基于能力差异的机会份额。因此，本文发现的不同层级高等教育机会的分

配机制，一定程度上反映了当前中国高等教育机会分配中总体性的能力与出身效应

的基本格局。

八、结论和讨论

本研究利用大型全国性高校调查样本数据，得到三个主要结论：

首先，就目前普通本科教育机会分配而言，能力标准占绝对主导地位；

其次，随着本科层次的提升，能力效应和出身效应同时扩大；

最后，无论何种层次的高等教育机会，能力效应和出身效应之间的相对关系或

基本格局维持在一个较为稳定的状态。

社会再生产和绩能主义的争论由来已久，但前一段时间关于教育不平等问题的

研究较少关注到后者在这个过程中的重要性。本研究将能力引入教育机会获得的分

析中，以期能较为全面地考察机会分配的总体性机制。研究结果表明，由于我国大
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学主要采取以统一高考制度为主的人才选拔方式，因此就不同层级的大学机会分配

机制而言，表现了较为明确的绩能主义社会 “唯才是举”的典型特征。
不过，若以本研究的发现来评价高等教育领域中的教育公平问题时，仍需持谨

慎态度。首先，本文强调的是，所谓 “唯才是举”的典型特征是相对我国高等教育

的招生体制而言的，在各层级大学本科的招生过程中或招生行为发生时，个人能力

在其中确实起到了决定性的作用。但如果将这一结论引申到更为广泛的教育公平问

题时，仍需考虑能力形成过程中的家庭背景或出身的影响。虽然本研究刻意回避了

对这一过程的追究和讨论，但能力是如何形成的？家庭的社会经济地位资源和文化

资本对它的影响如何？学校与班级、家校互动、社区环境等对儿童成长和发展的影

响如何？这一系列问题正是引导我们关于教育公平问题的讨论进一步深化的更为重

要的研究议题。
其次，本研究发现的出身效应的 影 响 是 控 制 了 能 力 效 应 后 的 净 影 响，尽 管 它

相对于能力而言重要性程 度 较 小，但 其 出 现 在 招 生 环 节 中 就 不 可 小 觑，应 引 起 足

够重视。
最后，也是最为重要的，应该认识到绩能主义的人才选拔制度对于社会公平的

意义所具有的两面性，它对更广泛的社会公平而言是一柄 “双刃剑”。绩能主义社会

奉行的是优胜劣汰的基 本 原 则，在 “强 分 类、低 赋 权 与 高 训 诫 的 科 层 制 教 育”中，
绩能主义更容易成为一部分家庭条件优越、能力强者的 “社会炼金术的利器”，① 一

个完全的绩能主义社会往往会沿着智力或能力水平的高低而形成社会不平等阶梯，
如果缺乏对弱者的保护则将产生更为严重的社会分离，这也是当初迈克尔·扬警示

人们 “绩能主义只会导致永久性不平等”的原因。②
本研究的局限性在于，尽管关于能力主导的大学录取机制、出身效应与能力效

应协同放大且关系格局维持稳定等研究结论可以推论到整个高等教育的机会分配，
但是，由于样本取自已就读大学的学生，这样的推论有待进一步的实证调查数据验

证；此外，尽管本研究发现出身效应和能力效应在不同层级大学机会分配中具有较

为稳定的相对关系，但在顶尖学校和二本大学这两端，出身效应的相对重要性仍强

于中间层级的大学机会分配，这尚需更为详尽的讨论。

〔责任编辑：刘亚秋　责任编审：冯小双〕
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