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“中国大学生学习与发展”系列调研报告之三—— 
 

让每个学子都拥有公平的机会 
 

清华大学课题组  执笔人   李强   刘精明  王昊  曾迪洋 
 

  教育公平，特别是有关农家子弟上大学的问题，牵动着亿万民众的心弦。高考扩招以来，农

家子弟上大学，特别是上名牌大学的机会是否增加？本研究将“农家子弟”细分为“农户子弟”

（上大学前户籍为农业户口）、“农村子弟”（上大学前居住在农村）和“农民子弟”（父母中至少

有一方从事农业劳动）三类。数据显示：目前高校在校生中农户子弟所占比例超过半数，农村子

弟的比例也接近一半，农民子弟比例较小，为四分之一；从时间变化趋势上看，三类农家子弟在

高校学生中的比例都呈现上升趋势；三类农家子弟多次参加高考的比例略高于总体平均水平，而

获得自主招生的机会都低于平均水平；近年来，三类农家子弟新增教育机会主要集中在本科（学

院）教育层次，在优势教育资源上尚存在劣势；家长受教育水平的提高对农家子弟进入“985”、
“211”高校比例的提升有明显促进作用。 
  近年来，关于清华、北大等国内知名高等学府中农家子弟学生比例的变化，引起了人们的持

续关注。清华大学中国经济社会中心和清华大学社会学系从 2010 年开始进行“中国大学生学习

与发展追踪调查”。问卷中详细询问了学生的户籍信息、居住情况、父母职业、高考情况、保送、

自主招生和加减分录取待遇等情况。这使得我们能够对农家子弟的教育机会情况进行深入分析。

本报告综合该调查 2010 年与 2011 年数据，并根据抽样过程进行加权处理，最终筛选出具有代表

性的样本 68406 个。 
  本研究认为：中国正处于社会转型期，随着我国城市化进程和户籍制度改革的深入推进，大

量农民进城务工和子女随迁入城，农家子弟内部已经出现分化。农业户口子弟、在农村居住的子

弟和父母务农子弟的教育条件与情况已经不能一概而论。关于农家子弟教育机会的讨论，以及制

定切实有助于改善农家子弟教育机会的有效政策，都需要首先界定清楚“农家子弟”概念。 
  在本报告中，我们首先提出界定“农家子弟”的标准：第一、本人是否是农业户口；第二、

家庭是否在农村居住；第三、父母是否从事农业。在本报告中，我们将三类农家子弟分别称作“农

户子弟”（上大学前户籍为农业户口）、“农村子弟”（上大学前居住在农村）和“农民子弟”（父

母中至少有一方从事农业劳动）。围绕这三类“农家子弟”的教育机会，本报告从以下几方面进

行分析：首先，描述农家子弟在高等学校学生中的比例、趋势及学校层次差异，以回答农家子弟

大学生的比重问题；其次，分析农家子弟参加高考的次数及最终效果；第三，考察农家子弟获得

保送、自主招生机会的情况，尤其是获得“985”、“211”高校保送和自主招生机会的比例；第四，

分析加分和降分录取对于农家子弟教育机会的作用；最后，分析父母受教育程度对农家子女接受

高等教育机会的关系，并提出相关政策建议。 
  一、大学生中农家子弟的比例有多大？ 
  研究发现：目前我国高校学生中农户子弟已经为大多数，所占比例为 63.3%。农村子弟的比

例也接近一半，达 48%。值得关注的是，农民子弟的比例较小，为 25.8%。从时间趋势看，三类

农家子弟在高校学生中的比例都呈现上升趋势。 
  利用《中国 2010 年人口普查资料》中的相关数据，我们发现三类农家子弟群体的辈出率都

低于三类人口在全国人口中的比例，其中农民子弟的辈出率最低，为 0.87，而农村子弟的比例较

高，为 0.95，接近于在全国人口中的比例。 
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  从时间趋势上看，三类农家子弟在高校学生中的比例都呈现上升趋势。2006 年入学的农户子

弟、农村子弟和农民子弟的比例分别为52.9%、38.8%和14.8%。2010年这一比例分别上升到68.8%、

50%和 30.4%。 
  农家子弟在“好学校”中的比例如何？对不同层次院校中农家子弟的比例进行分析，可以发

现，农家子弟在优势教育资源上的确存在劣势。在“985”高校中，三类农家子弟的比例都较小，

农业户口子弟所占比例为 49.8%，农村子弟所占比例为 39.4%，农民子弟仅为 24.3%。而在“211”
高校中，三类农家子弟的比例都很大，农户子弟的比例甚至高于非农业户口子弟，达到 52%。 
  近年来，三类农家子弟新增教育机会主要集中在本科（学院）层次上。2006 年入学的农户子

弟、农村子弟和农民子弟在本科（学院）中的比例分别为 47.2%、32.4%和 11.5%。2010 年这一

比例分别上升到 68.5%、50.5%、32.7%。而同期，在“985”、“211”高校这些优势教育资源上，

农户子弟和农村子弟的教育机会都出现下降趋势。在“985”高校中的比例，分别从 54.7%下降到

45.7%，从 43%下降到 34.6%。 
  二、农家子弟参加高考情况如何？ 
  研究发现：三类农家子弟多次参加高考的比例略高于总体平均水平。在参加过两次及以上高

考的三类农家子弟中，较大比例学生最终进入一般本科院校学习。在农家子弟心目中，通过考试

进入好大学仍然是改变他们人生命运的重要手段之一。 
  在接受调查的大学生中，有 98.6%的学生参加过高考。在参加过高考的学生中，72.3%的学生

只参加过一次高考，参加过两次、三次及以上高考的学生比例分别为 26.4%和 1.3%。三类农家子

弟参加高考的比例略高于总体平均水平。其中，农民子弟参加高考的比例高于其他两类子弟，为

99.2%。农户子弟与农村子弟参加高考的比例分别为 98.9%和 99.1%。 
  农家子弟参加多次高考的比例高于总体平均水平。在参加过高考的三类农家子弟中，农民子

弟参加多次高考的比例更大。参加过高考的农民子弟中 33.2%的学生参加过两次高考，另有 2.0%
参加过 3 次以上高考。农村子弟中相应的比例分别为 32%和 1.7%，农户子弟中则为 29.7%和 1.5%。 
  在参加过两次及以上高考的三类农家子弟中，较大比例最终进入一般本科院校学习，农户子

弟、农村子弟和农民子弟中这一比例分别为 55%、55.9%和 58.5%，均高于总体平均水平 53.5%。

值得注意的是，农民子弟参加过多次高考后进入“985”、“211”高校的比例较高，为 11%，高于

农户子弟的 9.6%，以及农村子弟的 10%，乃至总体平均水平的 10.3%。这表明，很多农民子弟以

多次参加高考的方式获得了更好的教育机会。进一步分析表明，农民子弟有更强的进入更好大学

的愿望，他们愿意参加更多次数的高考以最终进入“985”、“211”高校。这说明，在农家子弟的

心目中，通过考试进入好大学仍然是改变他们人生命运的重要手段之一。 
  进入“985”、“211”高校的三类农家子弟参加两次及以上高考的比例都明显高于总体平均水

平（20.1%）。其中，农民子弟参加多次高考的比例最高，为 41.20%。其次分别是农村子弟（39.8%）、

农户子弟（37.5%）。从时间趋势看，三类农家子弟进入“985”、“211”高校需要多次高考的比例

总体呈现下降趋势，从 2006 年到 2010 年，农户子弟中这一比例从 35.8%减少到 35.1%，农民子

弟中这一比例由 39%下降到 38.3%。只有农村子弟略微特殊，这一比例有所上升，从 37.2%上升

到 38%。 
  三、农家子弟获得保送机会的情况如何？ 
  研究发现：三类农家子弟中，农户子弟获得保送的比例较大，为 0.4%，接近于总体平均水平。

而农村学生和农民学生则明显低于平均水平。在获得保送进入“好学校”的机会上，三类农家子

弟的比例明显低于总体平均水平。 
  在接受调查的大学生中，1.3%的学生曾经提出过保送申请，最终占总体 0.47%的学生获得了

保送资格。三类农家子弟中，农户子弟获得保送的比例较大，为 0.4%，接近于总体平均水平。而

农村学生和农民学生则明显低于平均水平，分别仅有 0.21%和 0.16%的学生获得了保送资格。 
  从时间趋势看，虽然三类农家子弟的保送机会都有所增长，但农户子弟的保送机会增长明显
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更快，三类农家子弟的差距呈现出不断拉大的趋势。从 2006 年到 2010 年，农户子弟中获得保送

资格的比例从 0.19%增长到 0.46%，增长了 0.27 个百分点。而同期农村子弟和农民子弟分别增加

了 0.1 个百分点和 0.02 个百分点。2006 年农民子弟与农户子弟保送机会的差距是 0.07 个百分点，

这一比例到 2010 年拉大到 0.32 个百分点。 
  总的来说，0.12%的学生获得了保送进入“985”、“211”高校的机会。而三类农家子弟中这

一比例明显低于总体平均水平。其中，农户子弟中的比例最高，为 0.057%。而农村子弟和农民子

弟中这一比例分别为 0.034%和 0.038%。 
  从趋势上可以看出，随着各大高校自主招生政策的推广，通过保送方式进入“985”、“211”
高校的比例出现下降，从 2006 年的 0.128%下降到 2010 年的 0.115%，减少了 0.013 个百分点。而

三类农家子弟通过保送进入“985”、“211”高校的机会也在下降。从 2006 年到 2010 年，农户子

弟中获得保送进入“985”、“211”高校机会的比例从 0.134%减少到 0.036%，而同期农村子弟和

农民子弟也分别减少了 0.070 个百分点和 0.101 个百分点。三类农家子弟的减幅都大于总体平均

水平。 
  四、农家子弟获得自主招生机会的情况如何？ 
  研究发现：三类农家子弟获得自主招生的机会都低于平均水平，其中，农户子弟获得自主招

生的机会较大。从时间趋势看，三类农家子弟的自主招生机会都有明显增长，但通过自主招生进

入“好学校”的比例仍明显低于总体平均水平。 
  6%的受调查学生曾经申请过自主招生，最终占总体 3.41%的学生获得了自主招生名额。而三

类农家子弟获得自主招生的机会都低于平均水平。农户子弟中有 2.78%的学生获得了自主招生机

会，而农村子弟、农户子弟中这一比例分别为 2.39%和 1.76%。这表明三类农家子弟中，农户子

弟获得自主招生的机会较大。 
  从时间趋势看，三类农家子弟的自主招生机会都有明显增长。2010 年农户子弟获得自主招生

机会的比例达到 3.15%，已经接近总体平均水平。从 2006 年到 2010 年，农户子弟中获得自主招

生机会的比例从 1.27%增长到 3.15%，增长了 1.88 个百分点。农村子弟和农民子弟虽然在自主招

生机会上也有所增加，但仍然低于总体平均水平，并且增幅明显落后于农户子弟，从 2006 年到

2010 年，仅分别增加了 1.33 个百分点和 0.9 个百分点。三类农家子弟获得自主招生机会的差异也

越来越大。2006 年农民子弟与农户子弟自主招生机会的差距是 0.30 个百分点，这一比例到 2010
年拉大到 1.28 个百分点。 
  在学校层次上，总体来说，0.407%的学生获得了自主招生进入“985”、“211”高校的机会。

而三类农家子弟的这一比例明显低于总体平均水平。其中，农户子弟中的比例最高。0.174%的农

户子弟获得了自主招生进入“985”、“211”高校的机会，农村子弟和农民子弟中这一比例分别为

0.146%和 0.150%。 
  从时间趋势上可以看出，随着自主招生政策的推广，通过自主招生方式进入“985”、“211”
高校的比例不断上升，从 2006 年的 0.329%上升到 2010 年的 0.425%，增加了 0.096 个百分点。但

三类农家子弟通过自主招生进入“985”、“211”高校的机会落后于总体平均水平。从 2006 年到

2010 年，农户子弟中通过自主招生进入“985”、“211”高校机会的比例从 0.208%减少到 0.170%，

同期农村子弟维持在 0.15%，农民子弟从 0.06%略微增加到 0.07%。 
  五、农家子弟获得高考加分或降分录取待遇的情况如何？ 
  研究发现：在加分和减分录取方面，三类农家子弟与总体差异不大。从趋势看，三类农家子

弟的加分/减分录取机会都出现上升，但通过加分或降分录取进入“好学校”的比例却在缩小。三

类农家子弟通过“少数民族”、“优秀学生干部”、“学科竞赛中获奖”等加分政策获得加分或减分

录取的比例均接近甚至高于总体平均水平。 
  总体上，有 11.56%的学生获得过加分或减分录取待遇。三类农家子弟与总体差异不大。其中，

农民子弟的比例较高，达到 11.06%；其次是农户子弟，为 10.94%；农村子弟中有 10.85%的人获
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得了加分或减分录取待遇。 
  从趋势看，三类农家子弟的加分/减分录取机会都出现上升。2010 年农民子弟中有 11.89%获

得了加分或减分录取待遇，超过了总体平均水平。而农户子弟、农村子弟也分别从 2006 年的

7.58%、7.17%上升到 11.20%和 11.53%，都非常接近于总体平均水平。 
  总体中有 1.3%的学生通过加分或减分录取进入了“985”、“211”高校。农民子弟在三类农家

子弟中最高，为 1.03%。农村子弟和农户子弟分别为 0.93%和 0.92%。结合入学年份，我们发现，

三类农家子弟的这一机会都在缩小。减幅最大的是农民子弟，从 2006 年的 2.672%减少到 2010
年的 0.722%，减少了 1.950个百分点。而农村子弟与农户子弟也分别减少了 1.803个百分点和 1.494
个百分点。 
  对获得加分或降分录取原因进行分析，可以发现此前三类农家子弟获得加分或降分录取的比

例较高，与我国的高考加分政策密切相关。其中有两大方面政策非常有利于农家子弟：第一，针

对少数民族、贫困山区、三峡地区等特殊人群的加分政策；第二，针对思想政治表现突出（如见

义勇为、劳动模范等），报考农、林、地、矿等艰苦或冷门专业、国防生、定向生的加分政策。

分析表明，三类农家子弟通过“少数民族”、“优秀学生干部、优秀三好学生”、“学科竞赛中获奖，

比如奥赛等”等加分政策获得加分或减分录取的比例均接近甚至高于总体平均水平，农民子弟在

各项加分政策上的比例都是较高的。 
  随着自主招生政策的推进，农家子弟曾经享受到的这一照顾政策的作用受到冲击。在获得三

项及以上加分政策的农民子弟中，加分政策比例较高的项目是“学科竞赛中获奖，比如奥赛等”、

“优秀学生干部、优秀三好学生”、“思想政治表现突出（如见义勇为、劳动模范）”，均超过 65%，

而自主招生的比例为 0。而在总体中，获得三项及以上加分政策的学生中，有 2.1%的学生获得了

自主招生的加分政策。由此可以认为，保送与自主招生政策的确影响到了农家子弟进入“985”、
“211”高校的教育机会。而随着加分、减分政策影响力的削弱以及自主招生的扩大，这些原本

有利于促进教育公平的加分政策的作用将越来越微弱。 
  综上，结合前文对保送与自主招生情况的分析。我们可以得出如下结论：一方面，随着我国

高等教育的普及化，农家子弟的教育机会的确有所增加，所占比例，保送、自主招生和加分或减

分录取机会都有所增加。但另一方面，这些教育机会的增加主要集中在一般本科层次的高校上，

在“985”、“211”高校方面，农家子弟的教育机会受到自主招生等政策的冲击，获得优质教育资

源的比例下降。而在三类农家子弟中，农户子弟的情况越来越接近于总体平均水平，而农民子弟

的教育机会特别值得关注。 
  六、父母受教育水平对农家子弟的教育机会有何影响？ 
  研究发现：相对总体而言，三类农家子弟父母的文化水平更集中在高中及以下水平。而家长

受教育水平的提高对农家子弟进入“985”、“211”高校比例的提升有明显促进作用。 
  为了便于分析，我们将父母的教育程度合并为一个变量，选取的是父母两人中最高的受教育

程度，我们称之为“家庭受教育水平”。对由此得到的数据分析发现，接受调查的所有大学生中，

“家庭受教育水平”以“高中或相当”比例最大，为 36.89%；其次是“初中”，为 24.66%。相对

总体而言，三类农家子弟的文化水平更加集中在高中及以下水平。总体中这一比例为 64.94%，而

农民子弟中这一比例高达 84.81%，农村子弟与农户子弟中分别为 79.39%和 78.45%。农户子弟和

农村子弟中大专及以上学历水平的比例分别为 5.32%、3.9%，都要明显高于农民子弟（2.97%）。 
  父母教育程度对子女教育机会的影响分析表明，家庭受教育水平越高，子女进入“985”、“211”
高校的比例就高。总体中，家庭受教育水平为“大专/本科”的子弟进入 985 高校的比例为 3.35%，

进入 211 高校的比例为 11.99%。明显高于家庭受教育水平低的子弟。而这一趋势在三类农家子弟

中也非常明显，家庭受教育水平的提高对农家子弟进入“985”、“211”高校比例的提升有明显促

进作用。这体现在两个方面：首先，同一类群体内部家庭受教育水平越高，农家子弟的进入“985”、
“211”高校的比例就更高。以农村子弟为例，家庭受教育水平为高中的农村子弟进入“985”、“211”



 

第 5 页 共 6 页 

高校的比例为 1.50%和 8.80%，而家庭受教育水平为大专或本科的农村子弟进入“985”、“211”
高校的比例则增加到 2.22%和 10.00%，增益非常明显。其次，家庭受教育水平较高的农家子弟的

教育机会高于较低家庭受教育水平的总体平均水平。以农户子弟为例，家庭受教育水平为成人教

育的农户子弟进入“985”、“211”高校的比例分别为 1.60%和 8.10%，而总体而言，家庭受教育

水平为高中或相当水平的学生进入“985”、“211”高校的比例为 1.39%和 6.05%。以上结果表明，

提高农家子弟家庭受教育水平，改善农家子弟父母教育程度偏低的状况，有利于消解农家子弟与

城市子女的教育机会差距。 
  实现社会公平是全世界面临的共同挑战，推进教育公平是实现社会公平的重要途径。随着中

国教育的发展和社会改革步伐的加快，我们有理由相信，中国的高等教育也将使更多百姓，特别

是农家子弟受益。现阶段的重要工作是针对中国高等教育及社会转型期的特殊问题，有针对性地

制定增惠社会弱势群体的政策，使其能够通过教育，增强社会发展的机会和能力。 
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