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试评述杨开道农村组织理论

刘 精 明

本文对中国农村社会学家杨开道先生的农村组 织理论进行了评述
,

认为他在深

化了本世纪初西方社会学家的有关组织
·

思想的基础上
,

立足于中国农村 20 世纪 20 一

3 0年代的变迁
,

创建了独特的组织理论体系
,

并认为其理论体系具有价值二元性及

一定的封闭性
。

于此墓础上
,

作者肯定了杨开道先生农村组织理论行为的客观意义
,

即在于 自觉尝试引导农村社会 由传统走向现代化
。

作者
:

刘精明
,

男
, 1 9 6 6年生

,

中国人民大学社会学研究所硕士研究生

杨开道 ( 18 9 9一 1 98 1 ) 是中国著名的农村社会学家
。 1 9 2 4年赴美留学

,

原打算在美研究

农村社会自治
,

后因故专攻农村社会学
, 1 92 7年获美国密歇根州立大学社会学博士

,

学成回

国
。

尔后
,

历任燕京大学
、

复旦大学教授
。 1 9 3。年开始参加梁漱溟等人发起和组织的乡村建

设运动
,

直到 1 9 3 7年抗战爆发
。

从 1 9 2 7一 1 9 3 7年十年
,

是杨开道成果最丰的时期
,

其中 1 9 3 2

一 1 9 3 7年把大量精力和时间都投入到乡村建设 的实践工作之中
。

中国社会学恢复以后曾担任

中国社会学研究会顾问
, 1 98 0年

,

湖北省社会学学会成立
,

他是首届名誉理事长
。

主要著作有

《农村社会学》 ( 1 9 2 9 )
,

《农村社会》 ( 1 9 2 9 )
, 《社会研究法》 ( 1 9 2 9 )

, 《 农 村 组

织 》 ( 19 3 0 )
,

《农村问题 )} ( z g a Z )
,

《农村自治》 (一9 3 2 )
,

((新村建设》 ( 1 9 3 4 )
,

《农村领袖 》 ( 1 9 3 3 ) (以上均由上海世界书局出版社 出版 )
, 《农 场管 理 》 ( 19 2 8 ,

乡

村书店出版 )
, 《农村教育 》 ( 1 9 32

,

乡村书店出版 )
。

此外
,

还有一批中英文的论文
,

如

《清河
,

一个社会学分析 )) ( C h i n g h e ,
A S o e i o l o g y A n a l y s i s ,

与许仕廉 等人 合 著 )
。

本文试就杨开道先生 的农村组织理论做一评述
,

以求教于同仁
。

一
、

杨开道的农村社会组织理论体系

2 0世纪 20 一 30 年代
,

中国农村出现了严重危机
。

为了挽救农村
,

许多人都重视到了组织

农民的重要性
,

但是 目的
、

思路各不一样
。

中国共产党试图通过组织农民
、

汇集成力量 (政

治的和武装的 )
,

夺取政权
,

然后再建设农村
。

梁漱溟则从中西文化对比角度
,

认为农村之所

以衰微
,

在于西方文化对中国文化的冲击正中要害
,

集团性使西方人取胜
,

散漫
、

无集团性

使中国文化失败
,

因而用道德组织农 民
,

使
“ 君子 ”

遍布于全国成为十分必要
。

而杨开道 则

从改善农民共同生活出发
,

提出改 良和建设农村社会组织这一路径
。

他的这一认识
,

植根于他

对农民的深厚同情及注重社会现实生活的儒家传统
。

杨开道先生曾在 《农村自治》 的自序中

谈到他专攻农村社会学的 目的与动机
,

他说他本可以在金陵大学农科毕业后
,

从事农业科技

与作物品种改良的研究的
,

但看到农民并没有因为农业技术的提高而改善自己的生活
,

反而

痛苦加深
, ① 因而想通过乡村自治的方式来改进农民生活

。

而当时组织似乎是一种新发明的

① 杨开道
: 《衣村自治自序》 。



“
万应灵药

” ,

什么事情都可以用组织去解救
, “ 我们的上地耕种者

,

全国农民最大多数
,

无论是谋共同利益
,

或是抵抗外界侵略
,

除 了这种灵药外
,

简直不可救药
” 。

杨先生没有停留

在只提出组织的重要性方面
,

而是进 一步地从社会学的角度
,

进行了关于组织的理论建设
。

杨开道先生的组织理论受益于多年的西方教育
,

其组织定义便来自于 汉 勒 ( H a
en y ,

本世纪初美国社会学家 )
、

西蒙斯 ( iS m s ,

美国农村社会学家 ) 等人
。

汉勒认为
,

组 织 是

许多专门部门的和谐适合
,

去谋共 同目标的成功
。

① 杨开道先生从这个概念析理出三个组织的

主要特征
:
专门 ; 和谐 ; 共同目标 (这相当于现代组织的基本概念要素

: 分工
、

协作
,

组织

目标 )
,

杨先生接着把这个思想作了深化
,

并扩展出他的中国农村社会组织观
。

他认为组织有

两种
,

一种是同质的合作
,

一种是异质的合作
。
异质组织指的是

“
有专门部分

,

有 特 殊 功

用
,

有相互依赖
,

有相互关联
” , ② 同质组织则先有共同心理

,

然后有同类意识
。

前者有分

工
、

有合作
,

组织成员各具特质
; 后者则组织成员较少相异性

,

具有共同社会心理特征
。

并

指出
,

在中国多数农村社会组织的同类意识势力比分工合作势力要大得多
,

即就是说农村社

会组织成员同质性较大
。

由此
,

农村社会里常有两种不同的组织
:

普通组织与特殊组织
。 “

普

通组织的功用很多
,

差不多什么事情都可以作
,

都要作
。 ” 因为功用那样多

,

分子便十分复

杂
,

即为异质组织
。 “

特殊组织只有一样功用
,

只能作一样特殊事物
,

其余事业 不 是 不 能

做
,

便是做不好
” , ③ 因此

,

组织里只有单纯分子
,

相同分子
,

是同质组织
。

实际上
,

杨先生

这种分析是综合了组织成员性质与组织 目标单一与多元这两个要素关系
。

组织 目标多元
,

组

织成员异质 ; 组织 目标单一
,

则成员同质
。

这是对组织概念内涵的一种深化
。

特殊组织 目标

单一
,

实现一种特定功能 ; 普通组织多元
,

功能齐全
。

依此
,

杨开道先生建构了他的组织体

系
:
普通组织有三种

: ①农村家庭
,

②农村邻落
,

③农村社会 (地方组织 )
;
特殊组织也分

为两类
:

①阶级组织
,

②事业组织
。

在事业组织下面
,

又有四个小类
: a ,

农 村 教育组织
,

b
,

农村家族组织
, c ,

农村行政组织
,

d
,

农村公安组织
。

笔者根据其理论叙述
,

将这 个 组

织体系整理成下表
:

杨开道先生农村组织体系

普通组织

(异质组织 )

f农

1农
’

农

村家庭

村邻落

村社会 (地方组织 )

特殊组织

(同质组织 ) {
阶级组织

了|
/、fI

事业组织

杨开道先生从组织概念入手
,

经过严密的逻辑分析与推理
,

将具体社会组织展现为系统

的
、

有逻辑联系的农村社会组织体系
。

杨先生治学严谨
、

周密
,

又切合实际
,

于此可窥
。

我们可 以说
,

这是一个独特的组织体系
。

古典的社会组织理论一般将社会组织划分为业

缘组织
、

地缘组织
、

血缘组织三种
。

而杨开道先生则从自己的独特视角出发
,

将农村社会组

杨开道
: 《农村组织序言》

杨开道
: 《农村自治》 第一章第 3页

。

杨开道
: 《农村组织》 第 4 页

。
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织划分为普通 (或异质 ) 与特殊 (或同质 ) 两种
,

并将农村家庭组织 (即古典理论中的血缘

组织 ) 始终摆在最重要的位置
。

这也许会引起现代组织学家们的费解
。

尤其是现代社会学
.

一般将家庭作为社会群体来分析和研究
,

并认为家庭不具有组织特征
,

如波普诺 (美国现代

社会学家 ) 就是根据组织成员具有可置换性而家庭成员特定不可置换来判断家庭不属于组织

范畴的
。

但是杨先生这里却例外
,

他的体系的建立是凭借自己的逻辑
、

尤其是凭借他自己对

农村社会现实的深刻洞悉
。

他认为
,

农业是一种家庭事业
,

农村生活也是一种家庭生活
,

所

以 “
农村社会里面只有数百个家庭

,

没有全体社会
,

只有封闭的家庭生活
,

没有合作的社会

生活 ” 。

① 在农村社会里
,

家庭观念浓厚
,

家庭在社会生活中的位置举足轻重
,

这向来也是中

国传统文化的关键
。

当时思想敏锐的知识分子都看到了这一点
,

如梁漱溟先生在他的 《东西

文化要义》 一书里就作过深入的分析
,

并留下一个耐人寻味的比较
:

他说西方人重个人和集

团 (社会 )
,

而轻家庭
,

中国人则重家庭而轻个人与社会
。

梁漱溟先生这一分析是非常中肯的
,

而且这一思想几乎成了当时文化界的一种共识
。

杨

先生把家庭作为一个农村组织来研究
,

也是出于对家庭在当时农村社会的重要性的考虑的
。

他的这一方法是合乎情理的
,

又是现实的
。

因为他的目的就是要改善农 民的共同生活
,

作为
“
万应灵药

”
的组织及其组织学

,

当然要对家庭农村社会的主要组成进行研究和解剖
。

二
、

杨开道的农村社会组织过程思想

那么
,

杨开道先生的组织理论是怎样设计农村社会的组织进程的呢 ? 首先
,

杨先生看到

了在农村社会开展组织建设的困难性
。

中国是一个人治的世界
,

认为
“ 只要有了一个优良的

领袖便可维持社会秩序
,

引导社会进步
” ② 的观念在当时 占上风

,

而并不需要法治
、

社会组

织与社会制度
。

这是从传统观念上讲开展组织建设的困难性
。

同时
,

农村社会经营农业的性

质也是一个根本原因
。

农业不象工商业一样许多人在一块工作
,

而是十分分散工作
, 互不需

要帮助
, “

家庭以外很少发生社会关系
” 。 ⑧ 家庭思想发达

,

同时也使农民没法抛开家庭而

投入到社会生活中去
,

这也增大了在农村社会进行组织建设的困难
。

杨先生还列举了许多在

农村社会进行社会组织建设 的困难
, ④如农村教育落后

,

农民知识浅陋
,

从而使农村社会缺

少必要的组织人才和领袖人才 ; 农民生活贫困
,

经济困难
,

缺少必要的资金来组 织 农 村社

会 ; 农村村落零散
,

交通不便
,

也增大了组织的困难性
。

值得注意的是他特别指出了社会阶

级因素对农村社会组织的阻碍
,

那就是地主
、

乡绅把持农村社会
,

依靠家族势力
、

金钱势力

去破坏农民组织
,

压迫农民领袖
。

其次
,

杨开道先生针对当时在农村组织农民的各种困难
,

提出了组织建设的设想与各种

方法
、

途径
。

他特别强调对农民素质的训练与提高
,

他认为欧美人之所以有较强的组织性
,

就是因为他们中每个人都有组织的知识和组织的训练
。

因此
,

重要的工作就是要去对农民进

行组织知识的教育
,

训练农民的组织经验
,

从而冲破人治的传统观念束缚
,
走向有组织

、

有

制度的法治社会
。

① 杨开道
: 《农村组织 》 第22页

。

② 杨开道
: 《农村组织 》 第 13 页

。

⑧ 杨开道
: 《农村组织》 第27 页

。

④ 杨开道
: 《农村组织 》 ,

第27 一31 页
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针对进行组织建设 的其它困难
,

杨开道先生根据不同的组织类型
,

提出了不同的组织方

法与方式
。

针对农村地方组织
,

他认为有三种不同的组织方法
: 一是间接组织

,

一是直接组

织
,

一个是混合组织
。

① 间接组织就是由农村各种机关代表全体村民而对农民进行组织
,

直

接组织就是由全体村民自己直接往来
,

协同而进行组织
,

混合组织就是既有人民 的 直 接 代

表
,

也有机关的间接代表
。

针对农村阶级组织
,

·

杨开道先生提出上行下
,

下行上
,

上下循环

等三种组织方法
。 ②

_

L行下法就是先有高级组织
,

后有低级组织
; 下行上法就是先有低级组

织
,

后有高级组织 ;上下循环法是先有临时的高级组织
,

后有正式的低级组织
,

最后才是正式

的高级组织
, ③ 这几类不同的组织方式

,

我认为实质上是一回事
,

即都反映出了杨开道先生

培养农民的民治精神
,

建立主权在民的社会组织的主张
。

这里
,

我们仅以后 一类三种方式的

组织方法进行
一下考察

:

杨先生指 出
,

各种方式都有优劣
,

而 以下行上的方法最 合 民 治 精

神
。 _

L行下法比较容易
,

但主权掌握在上级机关手里
,

很容易被少数人所把持
。

下 行
,

L 法

虽然由农民自己发端
,

高级组织也是由农民一步一步建立起来的
,

但在现实的农村社会里
,

农民毫无生气
,

组织要靠他们发动简直是不可能的
。

而唯有上下循环法
,

先有一个上级机关

O右时性 ) 去指导宣传农 民
,

同时又把组织主权交给农民
,

使农民成为组织的主人
,

从而既

保证了主权在民的精神的贯彻
,

又充分考虑到了在农村建设社会组织的困难性
。

但是由于杨开道先生并没有看到农村社会的组织建设实际上是当时中国农村政权建设的

一部分
,

是对农村社会加强统治和控制的手段
,

又由于杨先生的组织理想是代表 农 民 的 利

益
,

为农民说话因而得不到当时的政府的承认与支持
,

所以
,

此番理想终未如愿
。

三
、

杨开道的农村社会组织理论的特征

一个时代的理论总是或多或少地打上时代特征的烙 印
。

杨开道先生所处的时代
,

正是一

个急剧的社会变迁的时代
。

自1 8 4 0年以来
,

传统的中国农村社会受到来自西方的激烈冲击
,

社会结构
、

成员特质
、

社会交往关系
、

农田耕作技术
、

社会控制方式等等都在经历着十分巨

大 的变动
。

传统的农村社会分化
、

新的要素的注入和封闭
、

保守等特征同时并存
。

这是一个

由传统社会向现代社会的过渡
。

整个时代可以说是处于由传统向现代的转型时期
。

杨开道先

生所宣讲的农村社会组织也就是反映这个转型时期社会动员
、

社会分化以及社会控制等方面

的过渡特征
。

其组织内容
、

组织方法与组织过程就介乎传统组织与现代组织之间
。

1
.

组织理论的价值二元性

在杨先生的农村社会组织理论里
,

我们可 以明显地体味出
,

传统儒家思想与现代西方文

明杂然并存
。

杨先生的农村社会组织理论思想自始至终以改善农民社会生活为归依
。
注重社会的现实

生活
,

注重农民生活的富足
,

是传统儒家典型 的价值观
。

杨先生在他的理论里多次明显地宣

示他的现代农村社会的构想
: 他认为现代农村社会的农民将是

“
离开肚 皮 经济 (

s ot m ac h

E 。 。 n o m y ) 去讲社会经济 ( S o l i a 1 E 。 。 。 。 m y )
,

又离开社会经济去讨论根本的生活问题
,

① 杨开道
: 《农村组织》 ,

第 52页
。

②③ 杨开道
: 《衣村组织》 ,

第 63 页



他们的口 号是
`

生活
,

生活
,

更多的生活 ( l i r e ,
m o r 。 l i f e , s t i l l m o r e l i f e

)
, ” 。 ① 他

认为现代农村有一个很大的特点
:

社会生活发达
。

无论社会生活的哪一个方面
,

都有相当的

组织去谋他们的发展
,

使全体农民都能得到满足的社会生活 (
a d g u a t e s 。 。 i a l il f e)

。

② 透过

杨先生的这些外显的理论阐述
,

我们可以看出一种强调现实社会生活的儒家 文 化 特征
。

然

而
,

杨先生的社会理想不仅于此
。

他身经异域
,

体会
、
学习并内化了许多西方文 明 的 价值

观
。

在他看来
,

当时发达的美国农村
,

将是中国农村的明天
。

在那里
,

组织是为这种社会生

活的发达而设
。

家庭组织是农村社会生活的基础和实处
,

这是就中国农村社会特点而言
。

与

此同时
,

在杨先生的组织体系里还广泛地论及了社会性组织 (农村地方组织 )
、

阶级组织以

及事业组织
。

农村地方组织不仅指导和监督社会生活里应有的事物
,

而且还承担和实施社会

生活中的各种事业
,

它集合一个村落里各种复杂成员
,

选拔各种人才
,

并将人力
、

财力集中

起来
,

按轻重缓急去办社会生活中的各种事物
。

农村阶级组织则是由农民组织
,

维护本阶级

利益
,

与商人阶级
、

工人阶级
、

资本家相抗衡
。

而各种事业性特殊组织
,

则是为了办好农村

地方的教育
、

行政
、

公安等各类事物
。

可以看出
,

杨开道先生的社会组织理论的目的在于改善农村农民的社会生活
,

在农村实

现农民生活的富足与安平的传统儒家理想
,

但借用的方式
、

工具是西化的社会组织
。

这种组

织早 已不 同于只强调个人或社会道德修养的传统组织 (如北宋的吕氏
“
乡约

” 组织 )
。

在组

织功能上
,

已具有分工与协作等现代组织特征
,

但与现代组织相比又有明显的不足
:

他并不强

调组织的效率— 这个被视为现代组织的生命的要素
。

这是杨先生理论所具有的转型社会中

的过渡性特征
。

杨先生组织理论的最明显的特征
,

不仅表现在上述传统儒家思想
一

与西方文明杂然并存这

一方面
,

而且还表现为个人与社会二元并重的价值观
,

即价值二元性
。

我们知道杨先生对农村家庭组织十分重视
。

家庭满足社会生活的多方面的需要 (性欲
、

子女养育
、

经济与生产 )
。

其中家庭的经济功能是农村生活的源泉
。

由于儿童很少有受正式

教育的机会家庭教育便显得更为重要
,

是改进社会生活的重要途径
。

在家庭生活内部
,

杨先生

希望能对个人和社会两大势力有相当调剂
,

赋予家庭以重要的文化调和功能
。

他既反对由于

工业革命而带来的家庭崩溃
,

使家庭缺乏
,

一致性
,

又反对那种父母兄长无限权威 下 的 一 致

性
。

尤其是后者
,

这种一致性既牺牲了个人自由
、

个人天才
,

又使社会组织成为不可能
,

因 —
-
一

—
为它只讲家庭内部团结

,

没有社会方面的团结
。

因此
,

杨先生提出要用教育方法解放个人
,

组织社会
,

用经济方法团结家庭
,

使家庭内部趋于一致
。

这样
,

个性不至于被抹杀
,

团结仍

可保持
,

社会组织可以进行
。

这里
,

杨先生希望 以家庭为中心 (保留传统社会的基本特征 )
,

将个人
、

社会协调统一起来
,

个人与社会两种价值理想并举
。

显辉
,
这是二种以家庭为主位

的个人与社会并重的二元价值观
。

一方面
,

这种价值方法对研究现代农村社会良性运行机制

提供了有益的启示
,

另一方面
,

杨先生试图用教育方法去获得个人自由
,

而不计经济独立对

个人自由的重要性
,

以及过分强调家庭的重要性都是不利于传统农村社会向现代农村社会转

化的
。

2
.

杨先生的个人情感与其组织理论特征

我们为杨开道先生对农 民的深厚同情心而折服
,

但这并非全是理性的敬意
。

因为这种同

①② 杨开道
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情心给他的价值观以一定的心理导向
,

使他认同了部分传统农民观念
。

也被部分农民心理所

同化
,

这使他的组织理论具有一定的封闭性
。

杨开道认为
,

农村社会是一种最小的共同社会
,

一定区域里的自然村落
。

他所研究的农村

社会组织也就是这个最小共同体里的社会组织
。

诚然
,

我们可 以把这种研究看作是一种村落

为单位的社区性社会学研究
。

但是
,

即使这样
,

他所指的农村社会组织
,

在村落 社 区 范 围

内
,

缺少对社会事物的合作性联系的研究
,

在更大范围内则更缺乏组织之间纵向
、

横向关联
。

组织几乎便是一个个孤立的事物
。

以农村地方组织为例
。

他说
,

农村地方组织类似于 自治组

织
,

凡是一个自然社会里的农民都是其一分子
。

它的事业种类差不多应有尽有
。

它从农民发

端
,

又 回到农民
,

它 自己便是最高组织
。

这样
,

一个农村地方组织会因各 自所在的自然区域

不同而各具特色
。

但是
,

也正是这种功能齐全的组织
,

反映了农村社会自给自足的封闭性经

济社会的特征
,

它不仅阻碍了村际往来
,

也使村落内部事务模糊
、

职责难明
。

实际上
,

这是

封闭性自给自足的小农家庭的扩大化
,

因而
,

组织的现代气息
,

大大减弱了
。

杨先生的这种

失误在于他过于注重农村社会固有的一些传统价值
。

杨开道先生的深厚同情感还使他的许多天才般的社会洞察力难以充分展示出来
。

在农民

的阶级组织那一章里
,

他曾认为农民与资本家
、

商人阶级之间的冲突
,

在于后者获取前者的

血汗来换得金钱
,

同时
,

这种冲突也正类似于工人与资本家
、

商人之间的冲突
。

因此
, “

工

人与农民这两个阶级似乎可以联络起来
,

去增高他们 血汗的代价
,

削减资本的优势
” , ① 但是

由于他处处把眼光囿 于农 民阶级内部
,

全部主观情感都寄托在农民身上
,

因而没有看到农民

阶级之外的同盟军的力量
,

也没有从更大范围来分析利益 日趋一致的工人
、

农 民两大阶级的

关系
,

因而杨先生在行文不远处又悄悄地收回了自己的话
: “ 不过我有

、

要十分小心
,

不使工

人阶级和资本家来夹攻我们
” 。 ⑧ 他站在农民阶级立场上

,

始终没有离开农民半步
。

在建立

农村社会组织的方式上也是如此
。

他认为改 良农村社会生活
,

应当按 已有人力
、

财 力 来 计

划
,

不应依靠外援来扶助他们的发展
,

要培养其自立精神
,

自给方法
,

从而排斥了与外界互

通有无
、

协同发展的可能
。

自立是可嘉的
,

但杨先生的这种 自立却同时又是一种封闭
。

我想强调指出的是杨先生理论行为的客观意义在于显示了他在 自觉地引导农村社会 由传

统走向现代化
,

是一次自觉地探索传统
、

分散
、

无秩序的
、

经常失控的农村社会向现代化有

组织的农村社会变迁的尝试
。

虽然这种尝试在当时历史条件下只能治标而不能治本
,

虽然本

心出于要组织农村自治而实际上加强了当时恶势力对乡村的控制
,

但其理论
、

方法和思想
,

留给中国社会学的影响是深刻的
,

意义是深远 的
。

从社会学的视野
、

角度来分析
,

杨先生的

理论活动实际上是在从事社会学意义上的指导性社会变迁
。

指导变迁
,

是目前改 革农 村 社

会
,

使农村由传统走向现代化
、

走出二元结构困境的有效途径和方式
。

社会学
,

尤其是农村

社会学应予以充分重视
。
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