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青少年自杀研究分析方法

刘启明

青少年是否有自杀现象
,

是否构成社会问题
,

这是一个敏感的问题
,

然而也是难 以隐讳

的
。

近年来
,

我国青少年自杀率在逐步升高
,

1 9 7 6

—
1 9 8 9 年十多年里

,

曾出现过两次青少

年儿童的 自杀高峰
,

一次在 1 9 7 8 年
,

一次在 1 9 8 8 年
。

多年来
,

国内外科学家
、

教育行政领

导拒绝承认幼小儿童也会体验到如此严重的愁肠百结
、

哀伤欲绝的 }凿受
,

以致于他们会在死

亡中寻求慰藉
。

M or r i S J
.

P ot , 15 01 : 以他在加里福尼亚大学神经病院的一项研究成果对此作 了

否定性的论断
。

这项对心灵受到侵扰的 12 岁及 12 岁以下儿童的研究工作表明
,

13 岁以下的

儿童确实能体验到生活的痛苦不如死去的程度
,

孤凄寂寞怕遗弃
、

暴力迫害的心理使儿童异

常凄惶苦恼
。

一
、

传统上对 自杀研究的理论与方法

关于 自杀研究的理论与方法历来有三大传统
。

一是来 自社会学的传统
,

代表人物是法国

社会学家迪尔凯姆 ( D盯 k he im )
。

他在 1 8 9 7 年出版了社会学经典著作 《 自杀论 》
。

迪挤凯姆把

自杀看作是一种社会现象
,

由社会因素引起
。

他认为
,

自杀主要不是取决于个人的内在本性
,

而是取决于支配个人行为的外在原因
,

表而上与他人无关的社会现象
,

归根结蒂可以通过社

会结构和其扩散功能加以解释
。

迪尔凯姆还十分强调失范状态 ( a l lo m i e
,

指社会的沉沦和个

人精神上的颓废状态 ) 对现存价值观念和社会秩序的破坏与影响
,

并认为这就是根本原因
。

在

《 自杀 i仑》 中
.

迪尔凯姆始终严格运用统计学的方法
,

对大量数据材料进行精辟的理论分析
,

论证了自杀京因不在于气候
、

酗酒
、

模仿
、

精神变态或种族与遗传学等非社会因素
,

而在于

社会 团结这种社会事实里
。

因而
,

自杀的根源就只能在宗教
、

政治
、

家庭与婚姻
、

教育
、

知

识程度等多利
`

社会因素的相互关系里寻找
。

这里
,

迪尔凯姆提出了他对 自杀分析的研究框架
。

根据他的社会学就是研究社会事实
,

社会团结就是一种最基本的社会事实的社会学理论
,

指

出
,

个人生活也须依靠社会群体
,

个人 只有依靠社会适度的和有效的社会支持
,

才能感觉到

生命的价值和意义
,

而这种社会支持就是社会整合和社会规范
,

前者表明社会凝聚力
,

后者

表明社会制约 力
。

社会整合和社会规范是影响自杀率的两个基本变量
,

它 们抑制 自杀倾向的

功能只有在适当范 IIT 内才能实现
,

社会凝聚力和社会制约力的过多或不足都可能导致 自杀
。

根

据这两个墓本变量
,

迪尔凯姆不采用溯源学的分类方法 (先假定某一 现象是由不同原 因造成

的
,

因而根据原因不同而对该现象进行分类 )
,

将自杀分成利 己型
、

利他型
、

动乱型和宿命型

等几大类划
。

利 己型 ( e g io s it c ) 自杀根源是个人离散性方法
,

没有同社会融为一体
,

当个人

遇上严重挫折时
,

不能从群体中指望受到帮助而陷入绝境
,

以自杀寻求解脱
。

独立性太强
,

个
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人主义严重往往成为限制 自己在小天地里的力量
,

这种力量越强
,

社会中的 自杀率便会越高
。

利他型 ( a l t r 、 , is t ic ) 自杀者出于高尚的信念
,

如为宗教信仰或义无反顾的政治忠诚而献出自己

生命
、

或是殉坚贞的爱情
。

如果说利己型 自杀是社会整合的程度不够的话
,

那么利他型 自杀

便是社会的某种整合太强
。

动乱型白杀 (a Ilo l n ic ) 是个人缺乏社会约束的调节
,

当社会处于失

范状态
、

或 个人突然而临一 种急速变化的境遇
,

作为道德意识化身的个人所了解到的常识和

行为受到冲
飞专

,

这 种冲击使他的视野扩展到不能容忍的地步
,

或者相反
,

缩小到不适当的范

田
,

使他对外界现实没法忍受
,

或个人无所适从
,

这时
,

自杀的条件趋于最大值
。

宿命型自

杀迪尔凯姆没有作详细论述
,

只是提到了有这一种类型的 自杀
。

这些就是他对自杀研究的大

致框架
。

第 二大传统来 自精神分析学派
。

卡尔
·

A
·

孟尼格就坚信
,

人有生的本能
,

也有死的本能
,

自杀是死的本能占上风而导致的
,

解决办法就是运用精神分析方法去唤醒人们生的本能
,

从

而克服 自毁冲动
。

这说明
,

精神分析学派学者往往从动机
、

情感活动的墓本特点来对自杀进

行描述
。

格里享利
·

兹尔希格认为统计资料不可信
,

自杀是与种族
、

文明程度相关
: “

一个种

族文明程度越低
,

他的 白杀冲动就表现得越加根深蒂固
。 ”

S et ill m e i tz (斯特恩梅茨 ) 关 于原始

人自杀研介 左证了这种观点
:

’

“

从我搜集的资料看来
,

似乎可以看出野蛮人的 自杀倾向性 比文

明人大得多
。 ”

精神病学的观 点是
,

征个人都有 自杀的潜在倾向性
,

个人生活经历
,

尤其是儿

童时期的心理经验是影响自杀潜在倾向的最主要变量
。

一个时期
,

精神分析学界这样的观点

非常流行
:

il1 杀是一种
“

转移
”

的形式 (转移
,

icl s l)l a c e m el 飞 t 是指某天企图杀死危及 自身的人

的欲望
,

反过来转移到 白己身上
,

以此来谋害非自杀对象来赎罪 )
,

每个 自杀者都是杀人者

(弗罗伊德 )
。

第三大传统来 白哲学
。

个性 自山的人文主义旗帜作为中世纪封建主义的反动
,

在文艺复

兴时期就飘扬了起来
。

后来的哲学 都对此作了不同程度的阐明
,

其中就有许多涉及 自杀
-

一
个人对白己生命拥有处置权

-

一的问题
。

以叔本华为代表的意志哲学认为
,

自杀是个 自山意

志的最高实现
。

萨特的存在主义也宣称
,

每个人都有 自由选择自己行为的权利
,

人们选择 自

杀
,

同时 也尼对自己生命作了最后的规定
。

他们认为 自杀非但不是社会问题
,

而是一种哲学

意味上 白山意志实现
。

现在西方社会和我国前不久对于
“
安乐死

”

的讨论
,

大都沿用了此种

论 z )元
。

对上而三大传统作简略批评
:

迪尔凯姆对 自杀的研究所作的贡献无疑是杰出的
。

他的研究墓本原则就是自杀是独立于

个人之外的社会现实
。

任何企图通过建立 自杀者个人行为模式作为研究自杀根源的设想都是

不可能的
。

他成功地建立了其分析框架
; 从社会事实到社会团结

,

从社会规范
、

社会整合到

社会凝聚 力
、

社会制约力
,

四种 自杀类型
,

宗教
、

政治
、

家庭
、

职业关系等多种社会因素
,

等

等
。

至于个体层次则从米涉及到
。

这却是他对自杀分析的致命弱点
。

众多的社会因素是通过

千1么样的社会机制作用于个人
,

从而诱发
、

延续或加强个人自杀冲动
、

自杀的潜在倾向? 迪

尔凯姆没 汀也不可能作出回答
,

{习而当迪尔凯姆提出预防自杀方法时
,

显得是那样软弱和遥

远
。

第二人 {冬统精神分析学派的观点
,

更倾向于个人生活史
、

个人情感
、

行为模式的研究
:

他

们深入到个体层次
,

对人内心的深刻的
“

动机
-

一情感
-

一行为
”

模式作了京于成效的探索

性工作
。

如果我们对睡个人都作完整的精神历程纪录
,

并进行不问歇的精神治疗
,

也许我们

能较为成功地杜绝或抑制 自杀现象
,

然而
,

这种完整的精神分析记录儿乎是不可能
,

每时侮

刻都对每个人进行精神治疗与诊断不仅没必要
,

也是完全不可能的
。

而只有在不放弃迪尔凯



姆传统的同时
,

精神分析学派的学者们才可能感到轻松
,

否则一切都将防不胜防
。

来自哲学领域的传统
,

充满思辩特色
,

.

许多论点的哲学价值恰恰在于取消了对白杀研究

的社会价值
。 “
安乐死

”
提出

,

似乎在于肯定一种人的自杀权利
。

实际上
,

由于当代社会对老

弱病残的压力的承受感到恐慌和厌恶
,

对赡养老人的义务和责任开始推脱
,

安乐死的宣传表

达了这种愿望
。

这样
,

这类人 自杀的权利就成了他们必须自杀的义务
。

哲学
_

上的自由在这里

走到了它 自己的反面
。

二
、

青少年 自杀研究分析方法的提出

对青少年 自杀研究的分析
,

承担的实际上是重大社会责任
。

它要解决教育领域的社会
,

它

要拯救面临心理
、

精神崩溃的纯真童稚之心
。

因此
,

检验这种研究分析是否富于成效
,

最终

要看能否提出一套富于成效的 自杀预防措施
。

现代许多国家都为此作出了自己的努力
,

如设

置急救电话
,

建立青少年儿童心理诊疗中心
,

以专门收留有自杀动机或自杀未遂的严重患者
。

这些措施在个别情况下起了一定作用
,

但这远未触及问题的实质
。

现在社会学
、

心理学
、

教

育学等越来越多的学科对此表示了严重的关注
。

我国青少年儿童自杀现象的存在
,

迫使我们

的研究越来越切近制定有效预防措施这一价值目标
。

我们知道
,

心理学的 (或精神分析学派 ) 传统与社会学 (迪尔凯姆 ) 的传统有 日益综合
、

汇流的气势
。

莫里斯
·

哈尔希
t

华奇指出
,

自杀社会学解释与心理学的解释不应是对立的
,

而

应该是互补的
。

乔治
·

辛普森也持差不多相同的观点
。

自杀动机与自杀发生的社会条件相联

系
,

据此
,

他提出了 自己的主张
:

关于 自杀社会调查的基本问题是将自杀者和企图 自杀者

a( tt c m l,l o d “ w 、 id 。
)的个人生活史同社会逻辑变量联系起来

,

以某些社会环境可能①诱发
,

②

延续③增强 自杀潜在趋势为假设条件
,

从而建立关于自杀的发生的一般规律
。

综合的道路
,

是

对 自杀研究较为妥贴的方式
,

它最能接近探究预防 自杀措施
、

最小范围内自杀率等研究目标
。

所以
,

理论上
,

我们的研究分析方法是沿两种传统综合的方向提出我们的理论框架
。

三
、

理论框架及其阐释

对于青少年自杀这一社会现象的分析
,

我们的意见是这样的
,

根据皮亚杰发展心理学理

论
,

青少年儿童正处于心理情感模式
、

行为模式的形成阶段
,

尤其在感知运动阶段和前运算

阶段
、

青少年儿童心理情感— 行为模式一经形成
,

它将决定和影响一生的心理发展趋势
。

所

以起决定作 IJJ 的是青少年儿童心理情感— 行为模式的形成过程
。

我们所要研究分析的也就

在这里
;
在这样一个过程中

,

究竟是些什么因素
、

处于什么样的关系状态下
,

能诱发
、

泌强

或延续儿童自杀的潜在心理倾向? 儿童又 是以什么样的心理态势
、

心理建构结构对这些处于

某种关系状态下的外部因素作出自我毁灭的解释的 ? 这是我们的分析框架的主干
。

这里有两点需要作出说明
,

①处于某种关系状态下的各种社会因素
。

影响儿童 自杀潜在

倾向的
,

不是某个单个的原因
,

社会本身就是一个复杂整体
,

当某些因素对儿童成长构成威

肋
、

时
,

总是以一种互相荆结的关系出现
。

②儿童的自我心理解释
:

并不是所有的儿童对同样

的因素作出相同的自我毁灭的解释
,

已经或正在形成的儿童心理素质在这里至关重要
。

下面就以我们所提出的主干思想为中心
,

建立有关青少年儿童自杀的分析框架
。

在此之
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前我们先看一 组模式变量
:
咬1 )

、

社会稳定
一

与社会失范
,

( 2 >
、

社会支援与社会依凭空虚
,

( 3 >
、

剑几遭摧通的心理结构与遭摧通的心理结构
.

( 4 >
、

普遍性与特殊 比
。

让我们逐一对这四对瑛式变量进行理论阐释
。

第一对
,

社会稳定
一

与社会失范
。

这里
“
社

会
”

一词有两个方而的特定含义
:

( 1) 社会关系的总和
,

总的
、

全面的社会事实 ; (幻 局部

的
、

微观社会事实
,

社会性或社会的
。

在第一种含义下
,

这一对模式变量描述的便是两种签

本的社会状态
。

这两种荃木的社会状态是影响青少年儿童自杀的总的社会背景
。

社会稳定寸旨

整个社会处 干 良性或中性运行状态下
,

政治局势至少是宽松和缓
、

经济稳定增 长
,

没有使整

个社会掀波起澜的社会事件
。

社会规范对人们行为约束的有效性较高
,

社会整合程度也较高
。

社会失范恰好相反
,

社会结构解体
,

功能紊乱
,

社会规范不再对人们的思想行为起约束作用
,

社会呈现 出多种占主流的价值观念
,

社会成员离散性强
,

大的波及全国的政治事件发生频繁

或持续较 民 I讨问
。

甚至出现社会动乱
。

这两种社会荻本状态下
,

成年人和青少年儿童表现并

不 一样
。

每当大的社会动乱
、

社会变革来临
,

成年人会为各 自坚定的目标而奋斗
、

努力
,

自

我生命力表现很弧
,

也期望社会变革能带来预期的理想价值的实现
,

因而在动乱
、

变革发生

前一段 l卜川如 .)J
,

成年 人自杀率相对要低
,

在动乱发生过程中和发生后
,

一部分成人会 山于期

望受挫
,

信念崩坏而导致 自杀
,

自杀率相对升高
。

青少年儿童则相反
,

在动乱发生前
,

山于

各 仲相互对立
、

矛盾的社会价值观念
、

道德信念蜂涌而至
,

幼小心灵无法辨识
,

也无法作出

选抒
,

恐想行为表现为多变而混乱
,

这种激烈冲突导致精神崩淡
。

因而在这时期
,

青少年儿

童中常出现 佼 l岛的 自杀率
。

当动乱发生后
,

局势逐渐明朗
,

儿童在具备一统性的社会导 向下
,

心理矛后逐渐解除
,

自杀率就会才!
_

l对降低
。

在社会稳定状态下
,

如果社会结构是存在对儿童

发展的不利因素 (如教育制度中追求升学率教育运行模式 )
,

它就会构成一种恒常的社会结构

性压 力
。

这种压力能增强儿童 自杀的潜在隆倾向
。

只有在稳定的社会状态下
,

儿童天性得明

到 自山发挥
,

创 j查性
、

原创力不受阻碍
,

儿童心理健康才能发展
。

丫〔第二种含义下的社会稳定与社会失范指的是与儿童发展直接相关的社会事实或社会因

素
。

社会稳定则是社会约束力和社会凝聚力都较适中
。

儿童依附于他所在的伙伴群体
、

学校

或家庭
,

与社会融合在一起
。

这时的儿童就不会体验各种诸如孤独
,

恐俱之类的情感
,

遇到

挫折则容易从社会群体中获得援助
,

因而自杀率相对较小
。

这时的社会失范指这样一种社会

约束力和社会凝聚力过弱或过强
,

社会群体解组或分散
。

社会约束力和社会凝聚力过弱
,

儿

童从所在 盯不游离出来
,

独 自而对外部世界的严酷事实
,

给他们造成额外的心理紧张和心理

压力
,

从 l (.了增强了儿童自杀的潜在因素
。

另一方而
,

家庭的整合功能降低
,

家庭危机出现
,

家

庭解组
,

父母一方突然弃世
,

父母离异
,

代际之间的矛盾冲突
,

都会造成孩子的精神压力
,

使

孩子处于抑郁
、

悲愤
、

孤独的心理情境之中
,

因而也成为孩子自杀的社会因素
。

近几年来
,

我

国离婚率直线上升
,

这与儿童
、

青少年 自杀率上升成正相关系
。

当社会失范表现在价值观念

的分崩离析时
,

价值
、

信念的分散则是通过父母
、

学校的观念行为传递给孩子的
。

这是一 种

从整体层次到个体层次的破坏性教育的完成
。

在中国影视业
、

大众传媒基本上有利于青少年

儿童发展的情况下
,

青少年受社会失范的彤啊主要是通过他的首属群体
。

第二对
,

社会支援
-
一一社会依凭空虚

。

社会支援这个概念最初山彼德
·

布劳提出来的
,

社

会赞同和吸引是支援的两个推木要素
。

布劳是从交换学的角度提出来的
,

一个人通过对另外

的少
、

表示货刊或吸引而提供社会 艾援
,

王L会赞同积{个夕
、

吸弓{是 支持 一 个人的怠见和判断及他

的价
厂

泣和 自段溉念的茫术源来
。

在找的分书门几
,

社
_

会文援则主要足指几童从 各界环境获得的

社会援助
,

当然既包括首属群体成员对儿童的赞同与吸引
,

更包括首属群体对儿童心理的爱



的援助
。

当家庭整合功能强
,

家庭团结
,

家庭成员亲密无间
,

存在真诚的家
,

那么儿童就会

从父母的爱里获得心理的社会的支援
,

父母对孩子的态度不是排斥
,

而是对孩子行 为给予赞

同和接受
。

如果在家庭里孩子行为遭受到的经常是冷眼和拒拆
,

获不到家庭
、

父母的爱
,

那

么孩子则出现一种我称之为
“
社会依凭空虚

”
的心理状态

。

确切地说
,

与社会支援相对的社

会 依凭空虚是这样一个概念
,

儿童个人被拒斥在他理应亲近的社会群体之外
,

在社会生活中

得不到赞同
,

遇上挫折只能在个人小天地里寻求解脱而得不到外界社会群体的援助
。

心理上

失去对社会的依赖
。

研究表明
,

获得 良好社会支援的儿童
,

性格行为都呈现出较为 良好的特

征
。

相反
,

社会依凭空虚的儿童自杀的潜在倾向就会很快增强
。

他们缺乏精神力量的支持
,

缺

乏那仲使他们能在严酷境遇 中解救 自己
,

而且使个人能在危难中仍然看到生命具有某种意义

的精神力量
.

因此常常在遇到强烈的危难时
,

陷入绝望的深渊
。

第三对
,

未遭摧逼的心理结构与遭受摧逼的心理结构
。

这一对模式变量是针对个体层次

心理建构过程而言的
,

也是对第二对模式变量的一种深化
。

儿童大脑形成社会事实有这样一

个特点
:

外界客观现实展现在孩子面前
,

孩子准备接受时
,

他总是先用已经形成的心理模式

对之加以解
`

径
。

解释后的社会现实才是孩子所接受的东西
。

当外界现实越 出了儿童所能理解

的范围
,

如成年社会的事实凶杀
、

离婚
,

政治权力斗争
,

激烈的社会竞争等强加于儿童心理

时
,

孩子受到了摧通
,

经常性的摧逼使孩子心理承受过于强大的压力
,

他们的心理处理这些

超常的外界社会现实时
,

经常由于力不能及而遭受挫折
,

同时儿童的抑郁感
、

孤独感
、

怨恨

情绪
,

绝望和失望的感觉都不同程度地加强
,

自尊心
,

自信心
,

对世界与社会的信念也大大

下降
,

自杀的心理潜势再一次得到加强
。

任何孩子都不会突然地对自我作出自毁性解释的
,

在

颓丧失败情绪下的自毁冲动
,

总是以受摧逼的心理结构为其背景的
。

第四对
,

普遍性与特殊性
。

这一对变量指的是只有当普遍的社会环境作用于个人这个特

殊性时
,

才可能产生行为和事实
,

而且这个特殊性 有自己的主体性
,

它能对普遍性作出反应

和选择
。

并不是所有的社会失范
、

社会动乱社会解体
、

社会依凭空虚
、

被推逼的心理结构都

能导致 自杀
,

而正是这点
,

给我们提供了挽救每一个面临绝望
,

痛苦深渊的儿童的机遇
,

这

是从特殊性上来看普遍性
,

从普遍性上来看特殊性
,

个别的
、

特殊的孩子 自杀不是偶然的
,

而

这要从自杀率
、

自杀者心理成长
、

直接的社会环境和群体环境因素来反映
。

政治
、

宗教
、

家

庭社会变迁
、

道德与价值观念的更迭等等社会因素
,

都可能潜伏着逼迫孩子走向 自毁的结构

性压力
.

因而这也给我们提供了从整体上预防青少年儿童自杀的指导— 改变社会现实
。

上述四组模式变量形成了我们研究分析的理论框架
。

然而这仅仅是一个理论模型而已
。

进

一步的调查分析
,

获取资料和数据成为急需
,

制定预防措施
,

减少自杀率
,

同样要在这种变

量研究之后
`

以上的理论分析表明
,

青少年儿童 自杀的原因是复杂的
、

多方面的
,

而主要在于心理因

素与社会因素两个方面
,

我的看法是
,

造成儿童心理变化
,

导致其自杀的是社会因素
,

社会

因素正是通过遭受摧逼的心理结构所产生的心理机制而诱发
、

延续或增强儿童自杀的潜在趋

势
。

一方而
、

孤独
、

怨恨
、

绝望
、

自尊心受挫等各种心理因素产生于外界环境
,

另一方面
,

社

会环境压力
、

激烈的社会竞争
、

电视等文化传媒
,

初酒
、

凶杀等暴力事件以及利己主义思潮

等等都受首先是改变儿童的心理
,

使恐惧
、

抑郁等坏的心理因素得以滋生
,

从而 自杀才得以

可能出现
。
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