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摘　要:自 1978年中国高考制度恢复以来 ,社会阶层背景 、本人职业位置 、高

中教育分流 、城市等级 、性别等因素对不同形式的高等教育入学机会的影响

存在着较大差异;自 1999年高等教育扩招以来 ,社会阶层背景的影响出现了

两种截然不同的变化态势:优势阶层的教育投资趋向转向正规的大学本科 ,

因而他们在大学本科教育方面的机会优势则出现成倍扩大 。同时 ,受过良好

教育的体力劳动者的子代在获得各类高等教育机会时均保持并继续扩大着

较高的机会优势 。本研究采用 GSS2003数据 ,分析技术为事件史的 Cox 比例

风险模型 。
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　　1978年恢复高考制度后 ,我国公民接受高等教育的机会不断扩

大 ,高等教育毛入学率从 1978年的 1. 56%跃升至 2002年的 15%,这

表明中国已经开始跨入大众高等教育的阶段 。进入 1990年代后 ,高等

教育扩展的步伐开始加快 ,特别是 1998年后的高校扩招使大学生在校

规模迅速扩大。到 2004年 ,中国大陆各类高等教育总注册人数已经达

到2 , 000万 ,成为世界上第二个规模最大的高等教育国家。

高等教育的扩展 ,有着十分广泛而深刻的社会结构变迁的背景(特

别是组织化方式的变迁)和科学技术发展的根源背景 。中国改革开放

伊始所遇到的一个最广泛的国际背景就是二十世纪四 、五十年代开始
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涌现的 、以电子计算机技术为核心的第三次科学技术革命浪潮 ,它不仅

改变着一个国家和地区内部的社会经济结构和人们的生存条件及生活

方式 ,同时也对较高教育程度的劳动力人口提出了更大的需求。在改

革开放的背景下 ,国家经济体制由计划经济体制向社会主义市场经济

体制过渡 ,整个社会的组织体系也在发生着迅速的变化 。社会 、经济和

文化领域中大量涌现出的多种组织形式 ,不仅改变了原有单一的的国

家 、集体单位的社会组织方式 ,同时也因公司 、企业及其他法人单位等

组织形式在数量和规模上的不断扩大 ,为新一代个体在白领职业领域

提供了更多的就业机会。反过来 ,这些职业位置在招募新成员的时候

也提高了对教育 、技术和文凭资格的要求。这些因素共同构成了中国

高等教育扩展的基本原因 。

然而 ,高等教育扩展和机会总量的增加是否意味着高等教育的公

平性程度的提高呢  也许西方教育社会学领域的一些类似研究会给我

们一定的启发。

一 、教育扩展与教育不平等之间关系的讨论

西方国家从上世纪初开始 ,各个教育阶段都在经历着不同程度的

教育扩展 ,因此研究者们也同样面临对类似问题的回答 。在美国 ,自从

20世纪初以来 ,三级教育开始在不同时点上迅速扩展 ,当时美国民众

的普遍期望认为 ,社会经济背景 、性别 、种族对教育机会的影响可能在

下降 ,但许多经验研究则表明家庭社会经济地位对子女教育的不平等

影响一直保持着稳定状态 ,甚至有所提高(Sew ell , W. & R. M .

Hause r , 1980)。在德国 ,1890年左右开始的教育扩展过程中 ,教育选

择也同样偏向于上层阶级的子弟 ,而下层阶级的子弟却逐渐形成一个

文化上的无产阶级(H. Ti tze , 1996);西德尽管经历了 1960年以来的

教育扩展和机会平等的教育体制改革 ,然而农业工人 、劳工阶层以及失

业者家庭的子女还是比高级公务员和受过良好教育的家庭更少地获得

教育机会(K. Rodax ,1995)。一项对 13个国家教育扩展的研究表明 ,

除了 2个国家外 ,其余 11个国家在教育扩展与改革方面的努力 ,不是

缩小而是扩大了特权阶层和劣势阶层之间的教育不平等差异( Shavit ,

Y. &H. P. Blo ssfeld ,1993)。另有学者对英格兰和威尔士的研究表

明 ,在教育扩展的不同阶段 ,教育机会的不平等会出现不同特征:教育
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扩展早期可能导致更大程度的教育不平等 ,只有在教育扩展的后期才

有可能降低特定教育层次上的机会不平等( Halsey , A. H . , A.

Heath & J. M. Ridge ,1980)。

更多的研究注意到 ,尽管学校教育的扩展可以降低家庭的社会经

济地位对较低教育阶段上的升学影响 ,但在较高阶段的教育机会方面 ,

社会阶层的界限依然十分强烈和稳定( R. M are ,1981)。促使麦克尔

 豪( Hout , M . 1993)等人更进一步提出了一个使学界广泛关注的

“最大限度地维持不平等”假设(通称为 MMI 假设 ———Maximally

Maintained Inequali ty):其主要观点认为 ,只有当上层阶级在特定教育

阶段的教育需求达到饱和状态的时候 ,基于阶级出身的优势比才会下

降 ,否则不平等将继续维持和扩大(M . Hout , A. Raf tery &E. O.

Bell , 1993;Raf tery &M. Hout , 1993)。

1 生命历程视角(Life Course Perspective)主要观点为:随着个体生命阶段的推移 ,个体与家

庭或父辈之间依赖性联系减弱 ,因而父辈对子代教育成就或教育获得的影响将随着教育阶段

的提高而减弱。

MM I假设的提出引起了学界十分广泛的注意 ,进一步的论证和修

正也不断出现。如 2001年 ,卢卡斯将生命历程视角1和 MM I 结合起

来 ,进一步提出了不平等的有效维持的论证( S. R. Lucas , 2001)。阿

亚隆和夏维特(Ayalon H. &Shavit , Y. 2004)则通过对 1990年后的

以色列教育改革过程的研究 ,也对 MMI 假设和卢卡斯的论证提出了

修正 。他们认为 ,即使在某个教育阶段上可能会出现教育年限这样的

量的平等 ,但是特定的教育文凭将会以一种质性的 、更为不平等的方式

替代以前的量的不平等 。甚至有学者在预测 21世纪美国教育不平等

问题的时候也坚持认为 ,新到来的这个世纪中 ,美国教育不平等仍然会

最大限度地持续下去(A. Gamoran , 2001)。

西方学者对教育扩展与教育平等之间关系的讨论非常广泛和深

入 ,但他们似乎明显忽略了两个方面的问题:其一 ,大多数学者注意的

是在不同阶段教育机会总量扩大前提下的教育机会不平等 ,而较少注

意到同一教育阶段上不同类型的教育形式的质性差异可能会使来自社

会阶层等方面的影响发生变化;其二 ,大多数关于“社会阶层”与“教育

获得”关联的研究 ,都是从代际传承的角度去考察 ,而较少有学者再如
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早年的西威尔(W. Sew ell ,1967)等人那样 ,去注意个人已经获得的职

业位置对进一步获得某种教育机会的影响。

二 、研究问题与研究假设

有关教育扩展与教育不平等之间关系的讨论一直在延续。而我们

所关心的问题是:在目前这场重大的社会变革时期 ,高等教育机会的扩

展究竟会给何种社会阶层 、以何种形式带来更大的好处  1978年后中

国高等教育的恢复和发展与一系列的社会转型背景密切关联 ,现代化

过程 、市场经济转型和社会制度变革的三重变奏 ,强烈地引起了教育系

统内部的资源和机会条件的变化 ,并深刻地影响着这些资源和机会的

分配方式 。那么 ,在这一广泛而深入的社会变革背景下 ,原有的教育机

会 ,特别是高等教育机会分配中的社会阶层机制究竟会发生什么样的

变化呢  国内目前对高等教育机会分配差异的研究 ,较多地集中在高

等教育地区性发展不平衡以及城乡差异和性别差异等方面 ,就阶层差

异的研究则较少 ,即使有过一些相关的文献 ,也缺少可靠数据的支持 。

在此 ,笔者就教育自身的质性差异 、社会阶层策略行为等因素对高

等教育机会分配的影响问题 ,尝试提出一些具体的研究假设 。

参照韦伯 、葛兰西 、柯林斯等人对教育类型的区分 ,我们可以认为 ,

就与整个社会地位体系的关联而言 ,教育首先可以区分为地位取向教

育和生存取向教育两种基本形式。前一类型教育更多地以取得较高的

社会地位为取向;而后一类型则更多地以获得某种职业技能(因而更主

要地是一种生存技术)为目标 。这两种不同质性的教育形式 ,在效能上

所具有的本质性差异是显而易见的。比如 ,大学本科入学资格意味着

较高的职业位置和较好的职业前程。与成人高等教育相比 ,大学本科

教育具有更高的经济回报期望和社会地位方面的报酬期望 。中等教育

中的教育分流与高等教育的质性差异遵循着同样的类属化逻辑 ,因而

这里的第一个假设就是针对教育的质性区别本身而言的:中学阶段曾

经接受过的教育 ,其地位取向意义越强(特别是重点高中教育),则对获

得地位意义更明确 、效能更强的后续教育(大学本科教育)具有更强势

的作用 ,这种强势的稳固性甚至不会因为有限机会的扩大而发生变化;

另一方面 ,随着生存教育模式的高等教育机会的扩大 ,属于同一质性类

型的中学职业教育在获取这类高等教育机会方面的意义将会得到
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加强 。

进一步 ,我们可以将教育的质性区分与社会阶层的策略行为相联

系。由于高等教育存在两种类型的质性差异 ,无论是优势阶层为维持

自身再生产的需要 ,还是劣势阶层之地位崛起的内在驱动 ,都会对效用

更高 、地位取向更明确的正规高等教育产生更为强烈的偏好。根据理

性选择原则 ,不同阶层所能够调用的社会资源往往都会优先考虑用于

效用更高的教育机会的竞争。但是 ,由于阶层成员自身的资源和机会

条件限制 ,当高等教育机会有限扩大的时候 ,地位取向更明确 、效用更

高的机会将更倾向于资源条件更优越的社会阶层 。这将体现在第二个

假设上:当地位取向明确的高等教育机会(特别是本科教育机会)扩大

的时候 ,优势阶层就可能依靠固有优势去竞争扩大了的机会 ,并从中争

取到至少与原来相同的份额 ,因而使其子代接受这类高等教育的机会

出现成倍增长。

反之 ,在父代职业与教育位置相对较低的一方 ,由于经济和文化等

社会资源条件相对较弱 ,无法在效用较高的高等教育场域中与优势群

体相抗衡 ,因而只能退而求其次 ,去追逐效用相对较低的高等教育机

会。故而第三个假设为:在效用低的高等教育 ,特别是成人高等教育

(以下有时简称为成人高教)场域中 ,来自优势群体子代的比重和出现

概率则可能相对降低 ,这意味着优势阶层在巩固和加强对地位取向高

等教育机会的竞争的同时 ,在生存取向高等教育机会方面的优势将出

现某种程度的内卷。

由于中国目前高等教育机会的直接分配形式是严格的考试选拔机

制(即使是成人高教也较早地确立了“自学考试制度”),因而机会的获

得与一个家庭的文化资本具有更加直接的联系。故此 ,第四个假设为:

职业位置较低但受过良好教育的社会阶层 ,在地位崛起的内心驱动下 ,

会更为集中地使用这种文化资本(当然还包括对其它社会经济资源的

集中调用)去赢得各类高等教育机会的竞争优势 ,因而我们可以看到高

等教育场域中可能明确存在的一种精英流动的轨迹。

根据上述相同的 、社会分层研究所普遍揭示的“社会阶层与资源分

配”的关联性假设 ,我们还可更为积极地提出第五个假设:个人已经获

得的社会阶层地位对自身获得高等教育机会具有更为直接的影响能

力 ,并且这种能力的表现同样会因为高等教育的质性差异而产生相应
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变化 。

三 、数据 、变量与模型策略

(一)数据与分析策略

2 详细抽样方案 ,请访问 www . chinag ss. org.

　　本研究数据来自 2003 年度全国综合社会调查。该调查以第五次

人口普查数据为抽样框 ,抽样采用分层设计 、PPS 方法 ,设计样本量为

5 ,960个 ,范围覆盖 28个省 、市和自治区的城市和城镇 。2问卷访问的

是 18 ～ 69岁城镇居民 ,实际回收有效样本 5 ,894个。问卷详细记录了

个人的受教育经历 、工作经历以及其他相关资料。全部样本中有 1 ,

173个样本报告接受过高等教育 ,此外 ,成人高等教育 、普通高校专科 、

普通高校本科及以上占样本的比例分别为 9%、5. 5%和 5. 4%,与第五

次人口普查0. 95 ‰抽样数据测算的城镇社会 18 ～ 69岁人口中高等教

育比例(成人 、普专 、普本及以上分别为 4. 53%、4. 72%和 3. 98%)相

比 ,调查样本比例略大 ,主要是成人高教部分 。但我们样本记录的“成

人高等教育”是曾经有过的入学经历 ,而不是人口普查记录的“学历” ;

再者 ,普查时点以后 ,中国普通高等教育又有了快速发展 ,调查当期高

等教育人口的比例已有较大提高 ,因此 ,调查样本对总体的代表性基本

上是可靠的。

本研究主要采用事件史分析技术。高等教育被划分为成人高等教

育 、普通高校专科和普通高校本科三个层次 。对于这一多层次事件的

样本数据 ,我们采取的主要分析策略是将不同层次的事件分别对待 ,因

此 ,我们首先有这样四个主要模型:

模型 m1:总的高等教育机会模型 ,事件为“首次获得任何一种高等

教育机会” ;

模型 m2:成人高等教育机会模型 ,事件为“获得成人高等教育机会” ;

模型 m3:大学专科教育机会模型 ,事件为“获得大学专科教育机会” ;

模型 m4:大学本科教育机会模型 ,事件为“获得大学本科教育机会” 。

根据各模型的事件定义 ,我们对每个模型都分别单独设立个人年

记录格式的风险数据集。各风险集总的观察区间为 1978 2003年 。

被访者 17岁时的时间被规定为风险起始年 ,而 1978年被访大于 17岁
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的 ,从 1978年开始观察。在风险数据集中 ,未经历过各模型所规定的

事件的样本 ,从风险起始年一直观察到被访者 45岁时 , 2003年被访者

未到 45岁的 ,2003年即为观察终止年。对经历过事件的样本 ,相应事

件首次发生即终止观察 ,并在数据集中标志为事件发生记录。1978 年

以前获得过高等教育的样本被排除在相应风险数据集之外 。

同时 ,由于考虑到就业和工作经历对高等教育的影响 ,我们又建立

一个以 1978年以后的“适龄人口”为研究对象的大学本科教育机会模

型 m5。这一模型选取从 1978年后开始进入大学本科教育风险期的样

本(具体来说是 1961 1985年间出生组),并以 17 岁时的时间为风险

起始年 ,以 25岁为风险结束年 ,以获得大学本科教育为发生事件 。这

一模型不考虑工作经历的影响 ,同时也基本上将受“文革”这一特殊时

期影响的人群排除在外。通过这一模型 ,我们能较为纯粹地观察扩招

前后本科教育机会在“适龄”人群中的分配机制及其变化。

3 基准风险函数图比较此处从略。 与本文相关的其它分析资料可在笔者主页 www .

chinagss. org /～ jm liu中找到。

从事件史分析技术角度来说 ,上述模型均属于单类型无重复事件

模型 ,我们可采用一般的 Cox 比例风险模型来估计各自变量效应参

数。由于风险集对各样本的观察时间较长 ,所有记录存在“就业”前后

的区分 ,但是 ,就业前后的基准风险概率函数3有十分明显的区分 :就

业后获得大学专 、本科教育的机会大大低于就业以前 ,而获得成人高等

教育的机会则明显高于就业以前。因此 ,在对各模型进行估计时 ,均设

计了“是否就业”这一分层效应(模型 m5除外 ,它以未设分层效应的一

般比例风险模型估计):

h i(t) =h0 j(t)exp(β′x)

这里 h i(t)为个体 i在时间 t的事件发生概率 , h0 j(t)分别为就业前(j =

0)和就业后(j =1)两组基准风险函数 , x 、 β′分别为自变量向量矩阵

和参数矩阵。

(二)变量

1. 社会阶层变量

(1)父亲的“职业 教育”阶层。阶层背景变量是本研究设计的重

点。以往研究对地位背景变量的选取大致有两种主要方式:一是综合
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职业声望 、收入和教育年限为社会经济地位指数(SEI)的方法;二是职

业阶层或阶级类属的方式。前种方式涵盖的信息较为全面 ,但是缺乏

对具体阶层关系的解释能力;后种方式较为关注的是职业位置的影响 ,

教育 、收入等方面的影响则另设变量处理 ,因而我们不能确切把握不同

资本优势对子代教育获得或地位获得的综合影响 。本研究则结合职业

位置和教育水平两方面的基本关系来确定父代的社会阶层 ,称之为“职

业 / 教育”阶层。具体操作方式是:将父亲的教育水平分为高等教育 、

中等教育(含初中和高中)和初阶教育(小学及以下)三个层次。关于父

亲职业位置的划分 ,作者以艾利克逊和戈德索普等人的 11分类职业等

级(EGP)为基础 ,重新划分出高阶白领层 、中阶白领层 、低阶白领层和

体力劳动者阶层等四个职业阶层 。4然后将父亲的职业阶层和教育水平

交叉组合 ,并加以适当合并 ,得到如表 1所示的 8个类属的“职业 / 教

育”阶层 ,其中第 5类(E5)指具有中等或高等教育水平的低阶白领 ,第 6

类(E6)包含只具有初等或以下教育水平的所有白领职业 ,第 7类(E7)是

具有中等以上教育水平的体力劳动者的合并。第 8类(E8)为初等教育

的体力劳动者 ,是这一变量的参照组。

4 笔者在选择 EGP作为分类基础时 ,参照中国实际情况稍做了修改 , 将营业员等服务性劳动

者从 EGP 的"常规非体力白领层"划分出来 ,将之归入到体力劳动者层中。这里 ,高阶白领层

包括高级专业人员 、行政人员及官员 、企业家;中阶白领层包括低级专业人员 、行政人员及官

员以及高级技术人员 、经理层人士等;低阶白领层包括行政办事人员及其他常规性非体力职

员和自雇佣者;体力劳动者阶层包括技术工人 、半技术工人 、服务型体力者 、农民以及下岗工

人等。

　　(2)本人的就业状态与社会阶层位置。本文将风险时间的前一年

“是否就业”这一变量作为一个分层控制变量引入模型 。它是一个虚拟

变量 ,0为“未就业” ,1为“已就业” 。

　　本人的职业阶层也是一个时变性变量 ,它表示在风险时间前一年

被访者的活动状态:首先区分在风险时间前一年被访者是否为在校学

生。若是 ,则单独区分为一类;若不是 ,则参照前述修改后的 EGP 方

案 ,将在风险时间前一年的职业区分为高阶白领 、中阶白领 、低阶白领

与体力劳动者(含无业 、失业下岗人员)四类 。模型中以最后一类作为

参照组。
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表 1:父代“职业 /教育”阶层与子代在各时期获得各类高等教育的样本分布

获得高等教育的时间

父亲“职业 教育”分层

1998 2003

成
人
高
教

大
学
专
科

大
学
本
科

小
计

1978 1997

成
人
高
教

大
学
专
科

大
学
本
科

小
计

1978年以前

成
人
高
教

大
学
专
科

大
学
本
科

小
计

子
代
高
等

教
育
合
计

各
阶
层
样
本
数

E1高阶白领 /高等教育 4 2 6 12 13 21 17 51 1 2 4 7 69 113

E2高阶白领 /中等教育 6 1 3 9 26 10 8 44 3 1 3 7 60 166

E3中阶白领 /高等教育 7 5 13 25 27 11 20 58 3 3 4 10 93 176

E4中阶白领 /中等教育 24 16 10 50 46 28 27 101 1 5 6 157 459

E5低层白领 /中上教育 9 5 12 26 13 16 6 35 3 1 5 9 80 235

E6所有初等教育白领 10 4 2 26 49 20 8 77 5 9 18 32 128 743

E7
中上教育的体力

劳动者
43 32 28 103 59 38 26 123 3 2 4 9 225 811

E8
初等教育的体力

劳动者
40 4 2 46 92 51 29 172 10 21 37 68 280 2613

E9不便分类或有缺失 6 3 3 13 22 9 10 41 2 9 9 20 77 578

　　合计 149 72 77 298 347 204 152 703 30 49 89 168 1170 5894

注:本研究未分析 1978年以前的高等教育入学情况

　　

2. 高中阶段的学校类型

高中阶段的教育分流对应着教育的生存 地位取向区分。职业高

中 、普通高中和重点高中的区分被用来考察高中教育形式对具有质性

差异的高等教育机会分配的影响。未上过高中者在各模型中均被作为

参照类。

3. 性别 、同期群 、居住地类别

性别:虚拟变量 ,参照类为女性 。

同期群:该变量针对那些本应在“文革”期间接受高等教育的年龄

群而设。这一变量为虚拟变量 ,属于 1949 ～ 1960 年间出生组(即“文

革”事件遭遇组)为 1 ,不属于则为 0。

居住地类别:这一变量随风险时间而发生变化 ,它表示个体在风险

时间前一年的居住地(如果在上学 ,以其上学地点为居住地)。如果发

生过跨城市类型的迁移 ,则根据迁移时间判断其居住地 。该变量事实
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上考察的是高等教育机会在不同级别的城市或地方中的分配差异 ,它

被操作化为直辖市 、省会城市 、地级市 、县城 、城镇和农村六个层级。

4. 党员身份

本人党员身份这一变量为时变性虚拟变量 ,风险时间前一年是党

员者为 1 ,非党员为参照类。父亲党员身份为非时变性变量 ,同样以非

党员为参照类。

(三)时期划分 、交互效应设计及模型检验

虽然教育部颁文扩招是从 1999年当年开始 ,但考虑到扩招前后的

一些细微变化 ,我们决定选用 1998年为时期的分界点 ,以 1998 ～ 2003

年间为扩招时期 ,1978 ～ 1997年间为参照组。

表 2:风险集的基本信息与模型检验

模型 m1 模型 m 2 模型 m3 模型 m4 模型 m5

风险数

据集的

基本信

息

分析模

型主要

信息

分析模

型与主
效应模

型和全

模型比

较

事件数 999 528 285 225 199

参加分析的样本数 5718 5864 5845 5805 2895

人年记录数(总风险年数) 103110 108824 110572 111409 23256

常数模型的对数似然值 7889 4311 2219 1729 1578

分析模型的对数似然值 6830 3827 1954 1435 1332

分析模型的对数似然卡方 2118 968 530 588 492

分析模型的 Wald 卡方 1962 888. 3 576. 8 517. 7 398. 2

分析模型的自由度 42 40 34 31 26

与主效应模型比较:对

数似然卡方偏差及检验

57. 8(17)[注]

P=. 00000

104. 9(16)

P=. 00000

26. 43(10)

P=0. 0032

26. 14(8)

P=. 0010

28. 04(8)

P=. 00005

与全模型比较:对数

似然卡方偏差及检验

11. 36(6)

P=. 0779

13. 0(9)

P=. 163

3. 14(13)

P=. 4369

8. 99(13)

P=. 7741

8. 96(13)

P=. 7763

注:表中括号里的数字为比较模型之间的自由度之差。

　　为了模型检验的需要 ,分析过程中我们对上述各自变量均建立了

与时期的交互效应。为了述说模型检验的方便 ,我们将只包含主效应

的模型称为“主效应模型” ,将包含全部主效应及各自与时期的交互效

应的模型称为“全模型” 。模型检验的基本方式是 ,对每个全模型在保

证主效应都进入模型的前提下 ,对各交互效应进行逐步回归 ,将逐步回

归后得到的模型作为本研究的“分析模型” 。针对人年记录数据 ,模型
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参数的标准误 、相伴概率值为稳健重估(robust re-estimation ,

clustered by per son-id)后的结果 。

　　从模型检验可以看到 ,分析模型与主效应模型都存在显著差异 ,但

与全模型比较 ,数据拟合的偏差都不具有统计显著性 。这表明时期及

时期的交互效应在各分析模型都是显著存在的 ,而且分析模型也基本

上涵盖了可能存在的时期交互效应 。

四 、发现与解释

(一)高等教育机会分配的一般态势:1978 ～ 2003

从模型 m1至 m5的分析中(见表 3)可以看到 ,在 1978 ～ 2003 年

间 ,我们所考察的各维度因素对各类高等教育机会的影响各不一样 ,而

不同的因素在扩招时期的影响变化也具有不同的形态 。

从总的高等教育机会模型(m1)来看 ,所考察的各因素大都存在显

著效应 ,这表明在 1978 ～ 2003年这段时期内 ,高等教育机会的分配存

在着明显的性别不平等 、城市级别的差异 、阶层背景差异以及本人曾经

在高中阶段接受的教育的类型差异;同时对在风险时间已经就业的人

来说 ,个人曾经获得过的职业位置也存在十分明确的正向影响。就扩

招效应来看 ,模型 m1还表明 ,相对 1978 ～ 1997年间 ,中国高等教育机

会在 1998年后大约扩大了 2. 3倍(在控制了其它变量的影响后),而其

它效应对总的高等教育机会的影响 ,有的在增强 ,有的则出现明显下降

趋势:本人党员身份在 0. 1显著水平上显示了一定的扩大效应 ,而本人

就业后取得的中高级管理技术位置 ,相对于体力劳动而言 ,在获得高等

教育机会方面的优势增强了 1. 85倍;同时我们也看到 ,性别差异下降

了大约 27%,特别是就阶层背景差异来说 ,相对父亲为低阶教育水平

的体力劳动者而言 ,其他各职业 / 教育阶层位置的优势作用都出现了

十分明显的下降趋势(低阶教育水平的白领层没有显示统计显著性 ,但

在趋势上也是下降的),下降幅度大约在 35%～ 64%之间 。

从各类高等教育机会的分模型来看 ,性别差异主要体现在大学本

科教育机会的分配中 ,而对成人高教机会和大学专科机会的影响则不

显著 。模型m4和模型 m5都显示 ,扩招以前 ,相对女性而言 ,男性获得

大学本科教育机会的优势大约要高出女性 0. 7倍左右 ,而扩招后这种

相对优势大约降低了 50%。
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表 3:各类高等教育机会的相对风险比(Relative H azard Ra tio):1978 2003

变量
总体

模型 m 1

成教

模型 m2

大专

模型 m3

大本

模型 m4

大本

模型 m5

主
效
应

时
期
及
与
时
期
的
交
互
效
应

性别 男性(参照类:女性)
政治身份(参照:
非党员)

父亲党员

本人党员

居住地类别(参
照:直辖市)

农村

城镇

县城

地级市

省会

“文革”组(参照非 1949 1960出生组)
高中教育(参照
组:未上过高中
者)

职业高中

普通高中

重点高中

本人职业阶层或

身份(参照:体力
劳动者及其他)

中高级管理技术人员

一般管理 、技术人员
办事人员

在校学生(身份)

父代职业 /教育

阶层位置(参照
组:E8. 初等教
育体力劳动者)

E1.高阶白领高等教育

E2.高阶白领中等教育

E3.中阶白领高等教育

E4.中阶白领中等教育

E5.低层白领中上教育

E6.所有初等教育白领

E7.体力劳动中上教育
E9.职业或教育缺失

时期主效应 时期:1998及以后

时期与父代职

业 /教育阶层交

互效应

时期×E1
时期×E2
时期×E3
时期×E4
时期×E5
时期×E6
时期×E7
时期×E9(缺失值组)

时期与高中教育

交互项

时期×职业高中
时期×普通高中
时期×重点高中

时期与本人职业

位置或身份交

互项

时期×中高级管理技术
时期×一般管理技术
时期×办事人员
时期×在校学生

其他时期交互

效应

时期×性别
时期×本人党员身份

1. 352*** 1. 156 1. 123 1. 687** 1. 756**

1. 144* 1. 272* 0. 9847 1. 167 1. 026

1. 269△ 1. 285△ 1. 448 1. 404 0. 7001

0. 7689* 1. 051 0. 7923 0. 6936 0. 6116

0. 6736*** 0. 8838 0. 9682 0. 6079*0. 6037*

0. 7516** 0. 8359 1. 448* 0. 7472 0. 6685△

0. 8011* 1. 054 0. 7406 0. 6017*0. 5463**

0. 8121* 0. 7213* 0. 8444 0. 7423 0. 6401*
1. 005 0. 8521 1. 289 2. 074**

1. 986*** 4. 126***1. 3 0. 3662△1. 113

4. 625*** 4. 497***4. 585***4. 771***16. 91***

7. 520*** 4. 555***5. 062***1. 530***49. 45***

6. 406*** 5. 058***5. 132***5. 69*

9. 643*** 7. 302***8. 619***4. 611*
　

5. 317*** 4. 877***5. 682***3. 585*
　

13. 22*** 3. 463***15. 30***12. 56***

3. 867*** 1. 924* 3. 307***3. 143***3. 975***

2. 821*** 3. 578***1. 685 1. 775 2. 233△

3. 385*** 2. 995***1. 479 4. 181***4. 208***

2. 154*** 1. 897***1. 536△ 2. 478***2. 575***

2. 179*** 1. 558 2. 725***1. 319 1. 884

1. 506** 1. 509* 1. 436 [ 注 1] 　

2. 048*** 2. 234***1. 654* 1. 819* 2. 089**

1. 262 1. 188 0. 8007 1. 941△ 1. 871

3. 334*** 5. 444*** 　 　 　
0. 5277* 0. 2902* 1. 028 5. 228***5. 246***

0. 3616** 0. 1972**0. 9873 2. 850△ 2. 276

0. 5166* 0. 2579**2. 617 1. 712 2. 379*

0. 579* 0. 4373**4. 446***1. 874 2. 578*

0. 5629* 0. 4691△ 1. 496 6. 784***5. 939**

0. 5782 0. 4864△ 3. 440* [ 注 1] 　　
0. 6538* 0. 5162* 3. 637***2. 632** 2. 781**

0. 7913 0. 7326 2. 041 3. 233△ 4. 428*

1. 764 　 　 　　 　　

1. 029 0. 4834***0. 4803* 　 　
0. 8746 0. 3071***0. 3015**

　 　 　 　
2. 854** 1. 867△ 　 　 　

1. 029 1. 058

1. 089 1. 146

0. 9897 1. 155

0. 7284*
　 0. 4912*0. 5187*

1. 535△ 1. 349

显著性水平标示——— △:P<0. 1;*:P<0. 05;**:P<0. 01;***:P<0. 001
注 1:在大学本科模型(m4和 m5)中 ,父代阶层变量中的“初等教育白领”和“初等教育体力劳
动者”同时作为参照类———这是因为在模型检验时发现 ,这两个阶层的子代在获得本科教育
机会时不存在显著差异。
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　　同时 ,个体居住于不同的城市5 ,在获得各类高等教育机会方面的

优势也不尽相同 。相对直辖市而言 ,居住于其它各等级城市中的人在

获得成人高教和大学专科教育机会时 ,并没有体现出特别明显的劣势 ,

但是在获得大学本科教育机会时 ,则体现出显著性差异 。以模型 m5

为例:风险时间前一年居住于省会 、地级市 、县城以及城镇中的 17 25

岁适龄青年 ,比居住于直辖市的适龄青年的相对机会大约要少 30%～

40%。不过这种城市差异在扩招以后没有体现出明显的变化(居住地

变量与时期的交互效应非常弱)。

5 作为城市样本 ,居住地为农村的样本具有较多的特殊性 , 所以在各模型中未显示出与直辖

市之间的差异显著性 ,但它并不表示这种差异不存在———这仅仅是由城市样本的特殊性所决

定的。

在分模型中 ,父亲和本人的政治身份变量的影响只在成人高等教

育模型中体现了一定的优势作用。其中 ,父亲具有党员身份 ,其子代获

得成人高教的机会大约高 27%,本人政治身份的影响与父代大体相

当 ,但只在 0. 1 的显著性水平下是显著的 。同时政治身份的影响在

1998年以后的时期内没有表现出明显的变化。就学界经常关心的“文

革”对高等教育机会分配的影响问题 , 我们设计了一个出生组变量

(1949 ～ 1960年出生组)来表示受这一历史事件影响的主体 。模型结

果表明 , “文革”一代在获得正规本科高等教育机会方面显示了十分明

确的优势(大约是其他出生组的 2倍 ,见模型 m4),同时在获得成人高

等教育和大专教育机会方面 ,也未表现出明显的差异 ,这表明这一代人

虽然在“文革”中失去了获得高等教育的机会 ,但是高考恢复后 ,他们的

机会得到了较多的补偿 ———这在一定程度上说明 ,相对“短暂”的历史

性灾难并未阻挡精英人才的最终涌现。

高中教育分流的影响 ,特别是重点学校制度对高等教育机会分配的

影响 ,已为许多国内学者所关注。我们的分析表明 ,在各分模型中 ,不同

的分流教育对不同质性差异的高等教育机会的影响确实存在很大不同。

与未上过高中的人群相比 ,职业高中在获得成人高等教育时的相

对机会优势与普通高中和重点高中几乎没有什么区别 。需要特别注意

到的是 ,在模型 m2和 m3的时期效应部分 ,相对职业高中和未上过高

中的人来说 ,重点高中和普通高中的相对优势分别减少了 70%和 50%
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左右 。这意味着 ,职业高中或未上过高中的人群在扩招时期内进入大

学专科和获得成人高教的机会有了显著增强 。

在获得本科教育机会时 ,情形就很不一样了。在没有个人职位因

素影响的适龄人口大本模型(m5)中 ,重点高中和普通高中相对职业高

中而言的相对机会优势差异很明显 ,分别是 44倍(X
2

=70. 3)和 15 倍

(X2 =34. 8)。同样 ,在模型 m5中 ,重点高中与普通高中相比 ,也具有

2. 9倍的相对优势(X2 =49. 8)。而在控制个人职位等因素的影响后 ,

职业高中教育对获得本科入学机会的影响甚至出现了较显著的负向作

用 ,只相当于未上过高中者的 36. 6%(见模型 m4)。

需要说明的是模型 m4和 m5中存在的差异。在模型 m5 的适龄

人口风险集中 ,几乎不存在就业后而获得大学本科教育机会的个案 ,也

即意味着在这一模型中并不存在个人职位的影响。而模型 m4则控制

了个人职位等因素的影响 。因此在模型 m4中 ,重点高中与普通高中

的相对优势比较大的低于模型 m5的情况 ,正好说明在一个更长时期

的个人生活经历中 ,高中教育分流的影响会体现在本人职位获得这一

更重要的成就目标上 。对此 ,更为详细的论证和分析 ,需要建立与之相

关的因果路径模型 ,这已不在本研究的讨论之列了 。

　　模型 m3中也会存在同样的问题。针对“适龄人群”的大学专科教

育机会 ,本研究同样设立了与模型 m5 类似的模型(该模型本文未呈

示),该模型中各自变量效应参数与模型 m3基本一致 ,唯一不同的仍

然是高中分流变量:与未上过高中者相比 ,重点高中 、普通高中 、职业高

中的相对优势比分别是:18. 45倍 、13. 9倍和 3. 5倍;同时 ,重点 、普通 、

职业高中之间的差异均在 p<0. 001水平下具有统计显著性 。显然 ,这

里的高中分流效应的差异虽然仍十分强烈 ,但与获得大学本科机会时

的分流效应相比 ,还是小了许多 。至于模型 m2 ,由于成人高等教育并

不存在“适龄”问题 ,所以未建立类似模型来对比。

　　然而 ,无论如何 ,当我们考察一个较长的个人生命历程的时候 ,就

需要建立个人职业成就与高等教育机会之间的关联分析。较早注意到

这一问题的是威廉 西威尔(Sew ell , W. H. &Shah W. P.)等人于

1967年对一个威斯康星青年群体的一项研究 ,其路径分析模型结果表

明 ,个人社会经济地位(被划分为高 、中上 、中下和低四个层次)与个人

的智识水平同时影响着个体是否上大学的计划 、大学入学和毕业的机
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会 ,从而最终影响个人的教育获得 。但是自西威尔等人的研究后 ,教育

社会学与社会分层的研究似乎很少再有人来关注这一维度的问题。

　　本研究在区分了风险时间前一年仍为在校学生这一人群后注意

到 ,相对体力劳动者而言 ,就业后获得过白领职业位置的人 ,在获得各

类高等教育机会时都存在十分显著的优势效应。但就不同类型的高等

教育机会来说 ,这种影响也存在一定差异。首先 ,在大学本科和大学专

科模型(m3与 m4)中 ,白领职业内部各层之间不存在显著的机会差

异。而就成人高等教育机会来说 ,在 1978 ～ 1997年间 ,一般管理 、技术

人员相对中高级管理技术及办事人员之间的差异是显著的 ,前者分别

是后者的1. 4倍和1. 5倍(根据模型 m2中相应主效应项计算),不过在

1998年以后的时期中 ,中高级管理技术人员的优势(相对体力劳动者)

有较明显的扩大 ,而这个时期的一般管理 、技术人员的优势没有扩大 ,

因而相对一般管理 、技术人员来说 ,中高级管理人员的优势也显示出来

(约高 22%)。其次 ,中高级管理技术 、一般管理技术和办事人员相对

体力劳动者的优势的位序 ,在三类高等教育机会模型中稍有不同:在大

学本科模型中 ,中高级管理技术人员的优势是最高的 ,而在大学专科和

成人高教模型中 ,一般管理和技术人员处于更高的优势位序上。这表

明本人的职业阶层地位对高等教育类型的选择也同样具有一定的偏

好———事实上如果将研究生教育纳入分析视野 ,这种偏好差异将会显

得更为强烈。

(二)高等教育的扩展与阶层背景效应的相反变化

在总体态势的描述中我们看到 ,总的高等教育机会的扩展使来自

父代阶层背景的优势性差异出现了明显下降态势 。但进一步观察其他

分模型的分析结果 ,我们发现 ,相对不同质性区别的高等教育而言 ,父

代阶层背景影响在扩招时期出现了十分明显的相反变化。

在以生存取向为主的成人高等教育领域 ,相对初等及以下教育水

平的体力劳动者的子代而言 ,所有其他各职业 /教育阶层子代的相对优

势出现了非常明显的下降 ,而且父代职业位置或教育水平越高 ,其子代

相对优势的内卷程度也就越大 。模型 m2显示 ,控制模型中其他变量

的影响后 ,父代为接受过高等教育的高阶白领 、中阶白领 ,以及接受过

中等教育的高阶白领 ,其子代相对初等教育的体力劳动者子代的优势 ,

在 1998年以后分别下降了约 71%(=[ 1 0. 29] ×100%,下同)、74%
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和 80%(相对于 1978 ～ 1997年间),而只接受过中等教育的中阶白领 ,

以及中上教育 、初等教育的低层白领 ,其子代获得成人高教的相对优势

在 1998年后的内卷幅度分别为 56%、53%和 51%,接受过中上教育的

体力劳动者子代的相对优势内卷幅度更小些 ,大约为 48%。

这种优势内卷的情形可能存在两个方面的解释:其一 ,根据前面有

关 MM I假设的叙说和修正 ,优势阶层在高校扩招时期可能更多地去

争取优质的 、效用更高 、地位取向更明确的正规高等教育机会 ,因而在

以生存取向为主的成人高等教育领域则逐渐让渡了部分空间 ,从而使

下层获取这类教育机会的概率扩大。其二 ,由于教育的生存取向和地

位取向的界限随着教育扩展而变化 ,在改革的较早时期可能还具有地

位意义的成人高等教育 ,进入 1990年代后则基本上演变为一种纯粹的

职业技能教育 ,它对获取高阶社会阶层位置的意义开始消解(刘精明 ,

2001);同时又因为劳动力市场发育不完善等方面的原因 ,这种职业技

能教育也没有体现出应有的效能 ,因此 ,如果说在前一个时期优势阶层

子代会以成人高教作为地位取向教育的竞争目标的话 ,那么在扩招时

期就可能更容易游移于这种选择之外。

相反的情形是 ,扩招以后 ,父代阶层位置对以地位取向为主的大学

本科教育机会获得的影响的变化 ———优势阶层的相对优势 ,不是内卷

而是在成倍地扩大。

根据前面模型说明中表述过的理由 ,我们分别对大本风险数据集

中全部人年记录和特定风险年龄记录建立了两个不同模型来分析大学

本科教育机会的分配 。模型 m5是针对风险年龄为 17 25岁的青年

在 1978 ～ 2003年间获得正规本科教育机会的分析 ,它分离了“文革”事

件在改革时期中的延续性影响 ,因此这一模型能较为纯粹地反映不同

阶层背景的子弟在竞争扩招后的本科机会时的优势差异及其变化。模

型 m5与其他模型一样 ,与时期的交互效应是通过逐步回归方式加以

检验和选择的。加入性别 、父代阶层两组变量与时期的交互效应后 ,时

期本身的主效应已经不重要了 ,这意味着扩招后的机会增量为性别差

异和阶层背景效应的变化所分解。

模型 m5显示 ,扩招以后 ,相对只具初等或以下教育的各职业阶层的

子代而言 ,其他各职业 /教育阶层子代的优势都有较大幅度的扩大 ,并且

大多都在0. 05水平下显示了统计显著性(中等教育的高阶白领层除外)。
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接受过高等教育的高阶白领子代 ,其相对优势约扩大了 4. 25倍(=5. 25

1),中阶白领的高等教育组和中等教育组子代的优势大约分别扩大了

1. 4倍和 1. 6倍 ,接受过中等以上教育的体力劳动者的子代 ,相对同一职

业阶层但只具初等或以下教育的子代的优势也扩大了 1. 8倍。中上教

育的低阶白领职业阶层的相对优势在 1978 ～ 1997年间没有显示出统计

显著性(见模型 m5中该阶层的主效应),但在扩招时期则明确显示出扩

大了 5倍的显著效应。这样 ,在控制了模型 m5中其他效应的影响后 ,我

们可以直接测算出在扩招时期中等及以上教育的各职业阶层相对初等

教育的各职业阶层的优势比。依阶层变量的顺序 ,高阶白领高等教育 、

高阶白领中等教育 、中阶白领高等教育 、中阶白领中等教育 、低阶白领中

上教育和体力劳动中上教育各层之子代 ,在扩招时期获得正规本科教育

机会的相对优势分别是 21倍(≈3. 975×5. 246 ,下同)、2. 2倍 、10倍 、6. 6

倍 、6倍和 5. 8倍(未具统计显著性的参数以 1倍计算)。模型 m4虽然在

建立风险集时未区分是否为“适龄”人群 ,但有关阶层背景影响在扩招时

期的变化显示了与模型 m5大致相同的情形。

(三)中 、下阶层的获益与来自体力劳动者阶层的精英流动
高校扩招事实上加大了各职业 /教育阶层子代之间在获得大学本

科高等教育机会方面的差异 ,同时也降低了在成人高等教育领域中的

代际关联 。无疑 ,成人高教领域中优势阶层优势内卷趋势也正是中下

阶层在高教扩展中获益的一个明确例证 。需要进一步了解的是 ,在非

生存取向的高教领域中(包括大专和本科),下层群体中有没有以某种

方式在扩招时期获益呢  这里进一步重点考察体力劳动者阶层子代的

高等教育机会。

社会分层研究似乎有一个基本的共识 ,那就是体力劳动者阶层在

资源 、机会与社会地位的获得方面都具有明显的相对劣势 。而戈德索

普等人对“富裕工人阶级”的研究则持不同的分析意见 ,他们认为 ,在福

利资本主义社会中 ,由于服务产业的发展以及生产领域的技术进步 ,一

部分技术工人和服务人员在生产和服务领域中的位置越来越重要 ,因

而其社会经济地位在一段时期内得到迅速提高( J. et al. Goldtho rpe ,

1969)。中国学界对体力劳动者内部的分化研究较少从代际传承角度

去分析 ,事实上许多研究似乎忽略了这一阶层内部存在的实际分化状

况(尤其是教育水平方面的差异)对社会流动的意义 。笔者认为 ,惯常
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的代际传承逻辑也许无法概括体力劳动者阶层改变自身命运的努力 ,

在精英或社会阶层再生产逻辑之侧 ,或许并行着另一条“地位崛起”的

社会流动线索。这表明 ,底层社会有着自身的阶层行动策略 ,以抗争时

刻谨守优势资源之门的社会上层的封闭行为 。

本研究通过组合职业与教育两个维度来划分父代的社会阶层 ,将体

力劳动者区分为中上教育体力 、初等教育体力两个组 。依模型 m1 ～ m5

的分析结果都表明 ,中上教育体力劳动者的子代与只具初等教育的体力

劳动者子代相比 ,无论就获得何种类型的高等教育机会而言 ,都具有十

分明显的相对优势。模型估计后的进一步检验还表明 ,这一阶层子代获

得大学本科教育机会的优势仅与具有高等教育水平的两个职业阶层的

子代在主效应上存在显著差异(在模型 m5中 ,E1 vs E7:X2 =4. 16 , p=

0. 04;E3 vs E7:X
2

=4. 84 , p=0. 028);他们在大学专科方面的机会虽然

在1978 ～ 1997年间(主效应)显著低于高阶白领中的高等教育组 ,但在扩

招时期 , 其机会扩大优势又明显超出了该高等教育组(X2 =2. 77 ,

p=0. 096)。他们在成人高等教育方面的机会也只是在 1978 ～ 1997年间

显著低于高阶白领的中等教育组(X
2

=4. 131 , p=0. 042),但扩招时期的

优势内卷程度又同样明显低于该对比组(X2 =3. 66 , p=0. 056)。这些检

验表明 ,具有中等或以上教育水平的体力劳动者的子代在获得各类高等

教育机会时 ,已经具有相对较高的优势位置 ,特别是在大专教育和成人

高教领域。这一点通过图形可更清晰地反映出来 。

下图 1 4是分别根据模型 m5 、m3 、m2 、m1的估计参数预测的各

阶层子代在不同年份获致不同类型高等教育机会时的平均相对风险比

(average relative hazard ra tio)。从图形中可以明确看到 ,在1998年以

前的时期中 ,各类高等教育机会的分配都存在较为明确的层化态势 。

扩招以后 ,这种层化态势在大学本科教育方面仍然继续保持 ,而在大学

专科和成人高教领域则出现了不同的变化和转向 。特别是具有中等或

以上教育水平的体力劳动者的子代 ,其相对优势位置在大专和成人高

教方面都有较大幅度的提升 ,而在大学本科教育方面也出现了赶超其

他中等优势阶层的趋势。

接受过良好教育的体力劳动者 ,在职业上处于较低阶的位置 ,但拥

有相对较高的文化资本。其子代在获得高等教育时所体现出来的这种

优势 ,可以从一个阶层的整体性策略行为来加以解释 。处于不利位置
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的社会阶层 ,其内在的地位崛起的心理驱动仍然是不可忽略的 ,它是向

优势阶层发出挑战的持久动力 。这种挑战的成功依赖于两个方面的条

件:其一 ,某种资源或机会分配中的排斥性是个体主义的而非整体性

的 ,即机会的排他性封闭不能是针对某个具体社会阶层 ,而至少在形式

上应该是公平的 、针对任何个体都是一致的筛选标准;其二 ,处于不利

位置的社会群体有能力达致这一基本的筛选标准 。由于目前中国的高
图 1:各阶层子代本科教育机会相对风险图

图 2:各阶层子代大专教育机会相对风险图
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图 3:各阶层子代成人高教机会相对风险图

图 4:各阶层子代总的高教机会相对风险图

等教育的选择标准以学业成绩为核心 ,1978年恢复以来的高考制度尽

管曾招致多方面的批评 ,但是这种制度在保证教育选择的公平性方面

的可靠性仍然是其他选择标准所无法替代的 ,这事实上为下层群体实

现地位崛起的梦想提供了形式上的条件 。同时 ,相对教育程度较低的

各职业阶层来讲 ,接受过良好教育的体力劳动者具有更好的文化资本

条件 。由于直接影响子代学业水平的因素主要来自家庭的文化资本

(Bourdieu , P. &J. C. Passeron , 1990;P. DiMaggio , 1982),因此 ,

相对职业位置或与之相关的其他社会 、经济资本而言 ,与文化资本关系
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更为直接的教育水平因素对子代高等教育机会的获得就更为重要。当

这种文化资本被集中运用于子代高等教育机会的竞争 ,从而促使子代

达致中国高等教育的主要筛选标准(学术成绩)的时候 ,它比其他社会

资本 、经济资本或政治资本能发挥更为直接的作用 ,因而更容易使自身

优势最大化。因此 ,如果各阶层积极调动自身可及的各类资源来竞争

一个社会内部的优势资源与机会 ,以求效用最大化 ,并以此作为一个阶

层的基本策略行为的话 ,那么 ,就不难理解中国高等教育领域中出现的

这种下层精英向上流动的明确轨迹了。

五 、小结

上述分析从不同的方面对笔者提出的研究假设进行了论证 。分析

结果表明 ,高等教育入学机会的获得机制虽然复杂 ,但是基本的主线是

清楚的:虽然各类高等教育之间的质性差异规定了不同的教育机会的

影响模式 ,但是作为一种仍然是稀缺的社会机会 ,来自社会阶层背景以

及自身社会阶层位置的影响差异一直明确地存在于 1978 ～ 2003年间 ,

同时高中阶段的教育分流也与高等教育的质性区分之间存在明确的对

应关系。

高等教育扩展对教育平等的影响十分复杂。如果将各类高等教育

机会看成一个统一的整体 ,我们会发现 1998年以后高教领域中的教育

不平等在总体上呈现一种下降的趋势。然而深入的分析表明 ,这样的

平等化过程是有条件的 ,内涵于高教领域的社会阶层差异仍然十分明

显。高等教育本身的质性差异决定了各社会阶层对这种机会的竞争取

向和策略:在地位取向明确的本科教育中 ,高校扩招导致优势阶层较大

程度地扩大了他们的相对优势;而生存取向明确的成人高教领域的机

会扩大 ,则使下层社会群体获得了更多的益处 。

目前中国高等教育制度同时也为具有条件的下层社会群体提供了

向上流动的制度保证 。作为一种阶层策略行为 ,接受过良好教育的体

力劳动者通过积极运用自身的文化资本优势 ,可以在达致机会最大化

的过程中成就一代下层精英的向上流动 ,这并不与更具优势的阶层可

能获得更大的机会优势相矛盾 ,而是与之并行不悖的。
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draw n from the data:1) Relative to parents in Shanghai , parents in Hong Kong were

perceived to have lower levels of parental behavioral contro l , parental control defined in

terms of indigenous Chinese concepts , and endo rsement of traditional Chinese parenting

beliefs , but to exercise a higher level of psychological control;and 2) Relative to

adolescents in Shanghai , adolescents in Hong Kong perceived their parent-child relational

quality poorer, repo rted their psychological well-being lower , and fewer of them went

home after school to be with their parents or other adults.

Keywo rds:ado lescence , parental control , parent-child relational quality , psychological

well-being

Expansion of Higher Education in China and Inequality in Entrance

Opportunities:1978-2003 Liu Jingming　158⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Abstract:Since 1978 when the college entrance examination was resumed in China, factors

such as social class backg round , personal occupational status , the streaming and tracking

of senio r high schools , the rank order of a city , and the bio logical sex have demonstrated

substantial differentiating effects on the higher education entrance opportunities. Since the

higher education expansion in 1998 , . the impact of the social class backg round has been

seen in the shift of the educational investment by the children of the privileged strata from

the second-tier in higher education to the formal co llege Bachelor-degree prog rams.

Meanwhile , well-educated children of manual labo rers have all been able to maintain and

continue to expand their bettered opportunities in various fo rms of higher education. Based

on the GSS 2003 data , the current study employed the Cox proportional hazard model in its

technical analysis.

Key Words:higher education expansion , oppo rtunity inequality , social stratification

Neo-Traditionalism in Colleges and Universities:The Relationships between

School and Students in the Practice of “President’ s Day”

He Mingjie　180⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Abstract:Andrew Walder’ s Theory of Neo-Traditionalism provided us a new paradigm to

study China’ s facto ries and politics in the era of planned economy. As one of the last

frontiers of the planned economy sy stem , colleges and universities in the transitional period

still retain quite a few characteristics of the old day s. Placed in the paradigm of Walder’ s

theo ry of Neo-Traditionalism , this paper takes the “President’ s Day” at one university as
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