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社会资本对村民政府满意度的影响
　　———基于２０１２年汶川震后调查数据的分析
罗家德１，２　秦朗１，２　方震平１，２
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摘　要：　学界对政府满意度和社会资本都有大量的研究，但将二者联系在一起考量的研究仍较少。基于在汶川震区搜集的
数据，本文使用多元线性回归方法探究震后重建完成阶段社区社会资本和个人社会资本对基层和高层政府满意度的影响。

本文将社会资本分为社区社会资本和个人社会资本，将前者进一步分为关系型、结构型、认知型社会资本。研究发现：对高层
政府的满意度高于对基层的满意度；关系型和结构型社会资本对各层政府满意度均有显著影响，认知型社会资本仅对高层政
府满意度有显著影响；个人社会资本对基层政府满意度有显著影响。
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一、引言

　　２００８年５月１２日汶川地震爆发，给当地生活带来了极大损害，
对社会经济结构产生深远影响。灾害会对正常的社会功能产生干扰
作用（Ｍｏｏｒｅ，１９５８），给学者提供了考察非常态社会系统的研究土
壤。在地震后各级政府都投入了大量资源进行重建，但已有研究发现
对政府的满意度却出现下降（张欢等，２００８）。为何政府投入如此多心
力却难以得到持续而高位的满意度？要探究这个问题，需要回到最根
本的问题———哪些因素影响影响了灾区居民的政府满意度？过去的
研究较多集中在个人认知层面的因素，较少人际关系层面因素，其实
社会网络结构因素及关系因素所形成的社会资本对个体认知有重要

影响，但现有研究较少关注其对政府满意度的影响，本文的目的即在
引入社会资本于政府满意度的研究，尤其是灾后非常态社会中社会资
本的影响，基于此，本文根据灾后重建完成阶段２０１２年在四川灾区所
搜集的调查数据，探究社区社会资本和个人社会资本对不同层级政府
满意度的影响。
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　　学术界有大量关于满意度的研究，不过更多
是关注经济和社会层面，比如说工作满意度
（Ｌｏｃｋｅ，１９７６）、生活满意度（Ｒｅｑｕｅｎａ，２００３）、社
区生活满意度（Ａｕｈ和Ｃｏｏｋ，２００９）等。２０世
纪８０年代西方国家兴起“新公共管理”运动，西
方各国政府从“以政府为中心”向“以满足人民需
求为中心”转变（蒋冬青、姜原成，２００９），公众对
政府的满意度才被格外强调，以期使得公众对政
府的满意度成为评估政府绩效的主要依据（蔡立
辉，２００３）。
政府满意度研究的焦点更多是其测量方法，

其中最为重要的是１９９９年由美国密歇根大学和
美国质量协会发起的美国用户满意度指数（Ａ－
ｍｅｒｉｃａｎ　Ｃｕｓｔｏｍｅｒ　Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ　Ｉｎｄｅｘ　Ｍｏｄｅｌ，简
称ＡＣＳＩ）。该模型认为影响公众对政府的满意
度的两个主要因素是公众对政府工作的感知质

量以及公众对政府工作质量的预期。有大量的
研究将ＡＣＳＩ及其他测评满意度模型应用于测
评公众对政府服务的满意度，比如对亚太六国国
民政府满意度的研究（王正绪，２０１１），应用 ＡＣ－
ＳＩ调查纽约公众对当地政府服务满意度评价
（Ｖａｎ　Ｒｙｚｉｎ，２００４），以及应用 ＡＣＳＩ测评汶川
地震后灾区群众对政府的满意度（张欢等，

２００８）。这些测评更多的工作在于不断找出最影
响政府满意度的政府服务方面，比如认为地铁服
务等公共服务的满意度会对政府整体工作满意

度产生重要影响（Ｖａｎ　Ｒｙｚｉｎ，２００４）。对政府满
意度的测评更多是聚焦于对正常状态中的政府

的满意度，比如对广州２１个地级市政府整体绩
效进行评价（郑方辉等，２００８），少有对灾后政府
满意度的测评，受到灾害严重干扰的社会系统中
公众对政府的满意度有哪些变化，受哪些影响却
很难获知（张欢等，２００８）。
相比较于测评，对政府满意度更为重要的研

究在于考察影响政府满意度的因素。概括而言，
在已有的研究中，学者们主要考察三个方面的因
素。第一个方面是公众对政府工作质量或者政
府绩效的感知，第二个方面是公众对政府工作的
期望，第三个方面是社会属性方面的解释。
第一方面，所谓对政府工作质量或者政府绩

效的感知，有别于政府实际的工作质量或者绩
效，前者是后者经过公众的认知加工而形成的。
通常政府实施管理策略，得到实际的绩效，经过
公众的认知加工成为被感知的绩效，从而影响公
众对政府工作的满意度（Ｖａｎ　Ｒｙｚｉｎ，２００７）。有
不少的文章考察政府绩效对公众满意度的影响：
北师大研究团队考察汶川地震灾后的应急处置

阶段和重建阶段当地基层政府的绩效对于受灾

群众对政府的满意度的影响，认为无论是哪一阶
段，基层政府的工作能力都是影响群众对其满意
度的关键影响因素，但工作效率对其满意度的影
响并不显著，得出政府办事不应该操之过急而应
稳扎稳打的建议（陆奇斌等，２０１０）；美国学者考
察纽约市政府在各项服务中的绩效对于民众对

纽约地方政府服务满意度的影响，认为政府在一
些关键性民生保障方面的绩效极大地影响公众

对政府的满意度，从而得出政府应该提高关键领
域的工作绩效以提升政府满意度（Ｖａｎ　Ｒｙｚｉｎ
等，２００４）；还有学者对德国政府满意度进行研
究，分析得出政府在推动经济增长方面的绩效极
大地影响了公众对其的满意度，并分析了东德和
西德政府绩效的不同带来政府满意度的差异

（Ｃｕｓａｃｋ，１９９９）；更有学者通过实验的方式考察
有关当地政府绩效的信息是如何影响公众对政

府的满意度，认为在实验室模拟环境中政府绩效
对于公众形成满意度 有重 要 影 响 （Ｊａｍｅｓ，

２０１０）。
第二方面，是关注民众的认知落差是如何影

响其对政府的满意度。满意度往往来自于期望
与实际的没有落差，工作场域如此（Ｐｏｒｔｅｒ和

Ｌａｗｌｅｒ，１９６８），消 费 者 满 意 亦 然 （Ｏｌｉｖｅｒ，

１９８０）。作为 ＡＳＣＩ模型的第二个重要解释变
量，认知落差的含义是公众对于政府工作有着预
设性的期望，这种期望与政府实际工作的成效之
间的差异对政府满意度有着重要影响（张欢等，

２００８）。“期望差异理论”（ｅｘｐｅｃｔａｎｃｙ－ｄｉｓｃｏｎｆｉｒ－
ｍａｔｉｏｎ　ｍｏｄｅｌ，简称ＥＤＭ）正是研究公众期望与
政府满意度关系的主要流派，认为公众期望是解
释政府满意度最主要的因素，当公众期望高于政
府实际工作成效时，会对政府产生一定的不满
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意，形成对政府工作的抱怨，从而降低其对政府
的满意度（Ｖａｎ　Ｒｙｚｉｎ，２００４）。心理学的学者们
对政府满意度的研究大多强调认知落差对其的

影响。研究纽约公众对于当地政府的满意度发
现，公众对当地政府期望与政府实际工作效果的
差异成为影响对纽约都市服务质量的满意度评

价，从而建议当地管理者应该将着眼点从聚焦提
供高质量服务转向对促进公众形成对政府工作

的合理期望（Ｖａｎ　Ｒｙｚｉｎ，２００４）。除了在都市的
研究，学者也关注乡村中公众期望与政府满意度
的关系，比如在对勒文森（Ｌａｖａｓａｎ）村庄的当地
政府研究中，研究者使用了多个模型，分析不同
的测评满意度的模型对满意度的影响，但是无论
是哪一种模型，都更多是关注公众对政府工作实
效的期望对政府满意度的影响（Ｓａｌｅｈｉ和 Ｈｅｙ－
ｄａｒｉ，２０１２）。除了前面两个研究都将着眼点放
于考察民众认知落差与地方政府的满意度关系，
还有研究关注更高层面的政府，比如将ＥＤＭ 应
用于研究认知落差对美国联邦政府满意度的研

究（Ｍｏｒｇｅｓｏｎ　ＩＩＩ，２０１２）。在研究方法上，对认
知落差的研究从访谈法（Ｖａｎ　Ｒｙｚｉｎ，２００５）逐渐
发展到大规模的量化研究，并依托互联网使用实
验法来考察认知落差与政府满意度关系，不断验
证“期望差异理论”（Ｖａｎ　Ｒｙｚｉｎ，２０１３）。在国内
研究中，北师大研究团队对汶川地震后灾区民众
的政府满意度研究中发现，民众对于政府灾后的
工作的满意度随着时间的推移呈现下降趋势，而
造成这种下降的最主要因素是灾区的民众对政

府工作有着“不恰当”的过高的期望，从而高于政
府实际工作成效，形成心理落差和不满感，因此
从政策上建议政府不仅要做好灾后的重建管理

工作，更重要的是对灾区民众对其工作成效的期
望进行有效管理（张欢等，２００８）。
第三方面，公众社会性因素也被纳入到针对

政府满意度的学术研究的范畴之中。传统的社
会学研究主要考察个人属性对政府满意度的影

响。比如国外的研究中，种族纳入对政府满意度
影响因素的考量（Ｆｏｒｇｅｔｔｅ等，２００８）。但是总
体来看，国外的研究更多是将个人属性作为控制
变量而不是重要的影响因素。在国内的研究中，

在探究中国中产阶层的政治态度研究中，研究者
考察年龄、收入、党员身份对政府满意度的影响，
发现人们的收入越高，则表明其在现有的制度中
获得收益越多，从而形成对现有制度的支持和拥
护，形成越高的政府满意度（张翼，２００８）；对中国
农民工对政府工作满意度的研究则更多将解释

因素归结于农民工对自身境遇的归因、农民工的
权利意识和生活期望、农民工的比较参照群体
（李培林、李炜，２００７）。还有研究将教育、城乡差
异等因素纳入到对政府满意度的考量之中

（Ｓａｉｃｈ，２００６）。但是这些社会性因素的考虑更
多停留在个人层面，而忽视了人际关系及社会网
结构因素对政府满意度的影响。
这些理论固然有效分析了部分政府满意度

的形成机制，但是个人认知与态度的形成却不是
孤立的，它是在与周遭其他人的人际关系网中长
期互动慢慢形成的，一个人的社会资本，包括个
人的关系网以及如何嵌入在社会的整体网中，可
以很好地用于探讨不同人际关系形态如何影响

个人对政府的满意度，所以本文将通过社会资本
来透视其对政府满意度的影响，可以帮助扩大过
去已有关于政府满意度理论探讨的分析框架。

二、引入社会资本

　　（一）社区社会资本
学界有大量对社会资本的研究，从Ｂｏｕｒｄｉ－

ｅｕ（１９８６）系统表述社会资本概念以来，这一概念
在众多学科形成了强大影响力。根据张文宏
（２００３）的总结，目前社会资本有Ｐｕｔｎａｍ（１９９３）
社会资本社区观、Ｂｕｒｔ（１９９２）基于结构洞的社会
资本观及林南（Ｌｉｎ，２００１）社会资源理论。对这
些理论的梳理可知，社会资本概念包含两个层
次，一是微观层面，个体通过社会网络获得更多
资源，二是宏观层面，群体通过内部网络关系等
促进集体行动。目前这种两层划分得到学界较
一致看法（赵延东，２００７），本文将从宏观层面的
社区社会资本和个体层面的个人社会资本回顾

相关研究。
在宏观方面，大量对社区社会资本的研究表
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明其对增强社区凝聚力、促进自组织、居民对政
府信任等起积极作用，比如 Ｔｏｃｑｕｅｖｉｌｌｅ发现依
据平等、信仰和合作形成的社会支持促进公民精
神发育和美国民主政治 发 展 （Ｔｏｃｑｕｅｖｉｌｌｅ，

２００４）。Ｐｕｔｎａｍ发展了这一论断，认为基于信
任、规范和网络形成的社会资本可推动集体行动
的协调性和效率性，使社会更有活力（Ｐｕｔｎａｍ，

１９９３）。Ｏｓｔｒｏｍ 对自治理（ｓｅｌｆ－ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ）研
究发现良好的社会资本是社区能建立自治理机

制最重要前提条件（Ｏｓｔｒｏｍ，２００８）。胡荣等
（２０１１）对厦门居民问卷调查发现社团参与、社会
信任和公共事务参与构成的社会资本对居民政

府信任有积极影响。
针对灾后重建研究，罗家德和方震平（２０１３）

对汶川震后灾区自组织进行研究发现灾民对本

村有较高认同感时更可能参与社区自组织活动；
赵延东（２００７）基于西部大规模问卷调查的研究
也得到相似结论，社区社会资本对灾后经济恢复
有积极影响，并促进灾民获得灾后支持。
但对社区社会资本的测量一直莫衷一是，最

核心争议是“社会资本是个体特征还是集体特
征”（桂勇、黄荣贵，２００８），随着社会资本理论发
展，其个体特征得到学术界重视（Ｌｉｎ和Ｄｕｍｉｎ，

１９８６；边燕杰，２００４），而集体特征被学术界忽略
（桂勇、黄荣贵，２００８）。但近几年一些研究慢慢
发展出针对集体性社会资本的测量方法（桂勇、
黄荣贵，２００８；项军，２０１１）。社会资本在衡量时
一般可分为关系、结构、认知三个构面（Ｎａｐｉｅｔ
和Ｇｈｏｓｈａｌ，１９９８），本文也将延续这一划分，从
这三个构面提出相应假设。社区社会资本可以
被定义为“一个社区中，成员间的关系及社会网
结构维度的社会资本，及社区内认知性社会资
本，能让彼此社群内部产生合作性，进而可能促
成集体行动，使整个社区受益”（罗家德、方震平，

２０１４）。一个结构封闭而紧密，内部关系多而强，
社区成员认同感高的社区较易形成长期合作所

需的信任、声誉、互惠与监督机制，较少搭便车
者，从而建立良好的自 治 理 机 制 （Ｏｓｔｒｏｍ，

２００８）。结构封闭而紧密，内部关系多而强是在
社区层次衡量的社会资本，如果能收集到整体网

的数据固然最好，但因为现在的乡村社区行政村
人数都很多，不易收集到，所以收集个体网数据，
衡量社区成员个人的社区关系以及结构紧密，成
为较易执行的衡量方法（罗家德、方震平，２０１４），
本文也将采用此一方法。

Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｏｒ对强关系和弱关系的研究认为
弱关系能带来更多信息而强关系可以带来更多

信任（Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｏｒ，１９７３）。费孝通在《乡土中
国》描述了传统农村构建起强关系主导下的熟人
社会（费孝通，１９８５）。在强连带很多的社区中，
信任感强，易组织集体行动以创造集体利益
（Ｃｏｌｅｍａｎ，１９６６）。在汶川震后乡村社区中，人
际间原本的强连接更易因灾害而更紧密，带来更
多信任。从板房区灾后安置到重建完成，政府实
施了一系列政策，并经由自治干部组织村民落
实，一个人在社区中人际关系的加强可促进其对
政府工作的接触，得到更多信息与资源，从而对
政府有更高满意度。由此可得出假设。

Ｈ１关系型社区社会资本越多，村民的政府
满意度越高。

Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｏｒ（１９８５）提出嵌入性概念，认为
若个人高度嵌入于社会网络中，会形成密度较大
且较封闭网络（Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，１９７３），而若个人低
度嵌入于社会网络中，会形成更多断裂性结构网
络，较开放，即密网与疏网（Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，２００２）。
密网的特点是密度高、封闭性强，个体互相认识，
形成相互监督和更多有承诺的关系（ｃｏｍｍｉｔｔｅｄ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓ；Ｙａｍａｇｉｓｈｉ和Ｙａｍａｇｉｓｈｉ，１９９４）。且
密网中关系一般很紧密，存在更多以情感为基础
的信任（Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ）。同时社区
若封闭性较强，人数较有限，则自治理机制较易
建立，可在较长时期中产生合作行为（Ｏｓｔｒｏｍ，

２００８）。灾后大量政府资源会与社区对接，在密
网结构下村民间合作较多，更易获得信息与资
源，提升政府满意度。因此可得假设。

Ｈ２结构型社区社会资本越多，村民的政府
满意度越高。
已有研究发现高社区认同感更能形成凝聚

力，实现重建，如派特森等（Ｐａｔｔｅｒｓｏｎ等，２０１０）
对卡翠娜飓风灾害的研究发现有更高社区认同
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感的个体凝聚力强，在灾后能迅速自组织，通过
志愿活动实现社区重建。学者将这种对社区的
认同和归属感归为认知型社会资本，其有利于形
成集体行动（罗家德、方震平，２０１４）。对社区认
同感强的人，一方面参与社区重建活动也较多，
社区既然是政府组织重建活动的主要载体，其与
政府的接触较频繁，对政府活动较为理解，另一
方面，他们将灾后政府在社区中的重建工作转化
为利于社区发展的行动，提升政府重建工作效
益，这些都促进了对政府的满意度。由此可得
假设。

Ｈ３认知型社区社会资本越高，村民的政府
满意度越高。

（二）个人社会资本
林南研究发现行动者通过个人社会资本获

得其嵌入在社会网络中的资源，取得收益（Ｌｉｎ，

２００１）。对个人社会资本研究关注于个人如何通
过在社会关系中投资来获得个人社会资本及如

何通过社会资本获得回报（张文宏，２００３）。个人
社会资本利于获取工作机会 （Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，

１９７３；Ｂｉａｎ，１９９７）及企业主经济利益增长（边燕
杰、丘海雄，２０００）。
对个人社会资本的测量已有臻于完善的方

法，边燕杰和李煜发现，在中国情景下拜年所涉
及人数及社会经济地位的差异是考察个人社会

资本极佳指标（边燕杰、李煜，２０００）。拜年网越
发达，其蕴涵的资源越丰富、越多样，则个人社会
资本越高。在中国乡村，测量个人社会资本还有
一个重要因素，即所认识的干部人数，往往认识
干部越多，特别是干部中亲友越多，越易形成强
大个人社会资本（罗家德、方震平，２０１３），得到资
源，认可和满意政府。综上，本文将个人拜年网
和干部网作为构成个人社会资本的两个构面形

成假设。

Ｈ４个人社会资本越高，村民的政府满意度
越高。
此外，从前文对政府满意度研究的回顾可

知，已有研究有一部分关注于对地方政府的满意
度（Ｖａｎ　Ｒｙｚｉｎ，２００４；张欢等，２００８），另外一部
分关注于对高层政府的满意度（Ｍｏｒｇｅｓｏｎ　ＩＩＩ，

２０１２），较少研究比较不同层级政府的满意度。
在政府力量较强的中国乡村，特别是汶川地震后
的乡村，高层政府和基层政府在符号性层面和具
体行动层面都可能有不同，由政府层级不同可能
产生不一样效果，因此本文也将对不同层级政府
进行对比分析。

三、研究方法与操作化过程

　　（一）数据
本研究在２０１２年４月于四川什邡、绵竹、茂

县、彭州及安县等灾区进行问卷调查，受客观条
件限制，采取方便抽样方法，根据村庄规模、受灾
程度及交通情况等在灾区不同县抽出数个村庄，
每村随机抽取３３户，再使用ＫＩＳＨ表抽取每户
中１名成人进行问卷填答。总共调查了３０个村
子，回收了９４９份有效问卷，其中拜年网、情感
网、工具网与干部网数据俱全的数据有５５６份，
经分析，有遗失网络数据的样本并无显著偏差。
因此本文以这５５６份作为样本数据。问卷收集
了社会网络方面、家庭层面、被访者个人层面等
数据。表１可见调查样本的基本情况。

（二）研究变量

１．因变量
本文将政府满意度设为因变量。问卷中问

项包含“很满意”、“满意”、“不太满意”、“很不满
意”，依次赋值为１、２、３、４，但为更方便阐述研究
结果，将其重新赋值为４、３、２、１，并将“不知道／
没有回答”赋值为９。所涉及对象含中央政府、
省政府、市／县政府、乡／镇／街道、村／居委会等基
层组织。这５层政府满意度基本情况如下，表２
显示从高层到基层，满意度逐渐下降。
为便于分析，本文运用主成分分析法对５层

政府满意度题目进行因子分析，由表３可知数据
可提取出二个因子，分别是基层政府满意度和高
层政府满意度。本文使用这两个因子内部平均
值作为因变量，即第一个因变量是基层政府满意
度，等于市／县政府、乡／镇／街道、村／居委会等基
层组织满意度的均值，第二个因变量是高层政府
满意度，等于中央政府和省政府满意度的均值，
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表４可知这两个因变量基本情况。

表１　调查样本的基本情况

类别 详情

人数 ５５６

性别
男：５８．５％

女：４１．５％

年龄
１６－２５岁：４．３％

６０岁以上：３４．４％

教育程度

小学及以下：６１．７％

初中：３０．６％

高中及中专／技校／职业高中：６．１％

大学专科及以上：１．６％

婚姻状况
已婚、丧偶或离婚：９５．５％

未婚：３．８％

党员身份
党员：１０．４％

非党员：８９．６％

表２　政府满意度总体情况

政府级别 Ｎ 缺失值 极小值 极大值 均值 标准差

中央政府 ５５６　 ４　 １．００　 ４．００　 ３．６２３　 ０．５４２

省政府 ５５６　 １０　 １．００　 ４．００　 ３．２９１　 ０．６５６

市／县政府 ５５６　 ９　 １．００　 ４．００　 ２．７９２　 ０．８４３

乡／镇／街道 ５５６　 ８　 １．００　 ４．００　 ２．４３６　 ０．９１８

村／居委会等基层组织 ５５６　 ９　 １．００　 ４．００　 ２．３７７　 ０．９５７

　　２．自变量
社区社会资本和个人社会资本是本文解释

变量，本文延续清华大学社区营造中心研究团队
的操作化，将村民社会网络操作化为工具网、情
感网、拜年网、干部网，使用“提名生成法”进行问
卷调查。工具网测量村民互助情况；情感网测量
村民通过沟通获得支持情况；拜年网测量村民家
庭人情往来情况；干部网测量村民往来干部情况
（罗家德、方震平，２０１４）。

关于测量社区社会资本，最好是测量整体网，
但由于条件的限制，很难得到整体网，所以用个体
网来替代整体网数据。关系型社区社会资本是“描
述个体在所处社会网中与周围其他个体间关系的

强度及连带的多少”，本文用“关系网本村人总数”
和“本村人信任”测量：前者指村民填写的情感网中
本村人人数与工具网中本村人人数的均值；后者指
村民对“你对自己周围的人信任程度如何”打分，从
“完全信任”递减到“完全不信任”，从５分递减到１
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分（罗家德、方震平，２０１４）。
结构型社区社会资本是“描述社会网中个体

嵌入在社区网络中紧密程度”，本文用“拜年网密
度”和“关系网密度”测量。受客观条件限制，不
易直接测量拜年网中密度，但村庄中亲友互识，
相互拜年者中亲友比例越高意味拜年网内互识

者越多，密度越高，因此本文用“拜年网中的亲友
比例”近似替代拜年网密度（罗家德、方震平，

２０１４）。“关系网密度”包括“工具网密度”和“情
感网密度”，用同样方法以“工具网亲友比例”及
“情感网亲友比例”近似替代两者，再将两者加总
平均得到“关系网密度”。
认知型社区社会资本是“衡量个体本身对所

在社区主观认同态度”，本文调查问卷有村民对

６项问题的认可度———“未来几年我计划继续住
在本村”、“我会在本村住很长时间”、“我觉得本
村很适合我居住”、“对我来说，能继续住在本村
很重要”、“我经常意识到我是本村居民”、“本村
村民的身份对我来说很重要”、“我觉得我是村里
的成员”。加总平均这６项认可度得分得出“社
区归属感”，其最高为５，最低为１。
个人社会资本表现为个人中心关系网内网

顶与规模（Ｌｉｎ，２００１），本文操作化为三个变
量———“拜年网规模”、“拜年网网顶”及“乡以上
干部中亲友数”。“拜年网规模”指拜年人数，“拜
年网网顶”指来拜年的人中社会经济地位最高
者，“乡以上干部中亲友数”指在乡以上政府中担
任干部的亲友数。

表３　村民政府满意度因子分析

项目说明
因子１ 因子２

基层政府满意度 高层政府满意度

你对目前各级政府的满意程度 旋转成分矩阵

中央政府 －０．０４３　 ０．９１３

省政府 ０．３６８　 ０．８０６

市／县政府 ０．８１２　 ０．３３６

乡／镇／街道 ０．９５１　 ０．０７７

村／居委会等基层组织 ０．９１８　 ０．０３５

　　３．控制变量
根据上文可知已有研究将政府绩效、公众期

望及个体属性作为政府满意度影响因素。本研
究调查问卷中并无直接询问政府绩效，但有对村
民生活满意度的考察，且政府在社会重建中发挥
了重要作用，因此可用村民生活满意度来间接衡
量其对政府绩效的认可。对认知偏差，本文使用
村民对政府对大家的帮助是否公平的评价来衡

量，称为“政府公平性评价”，因为村民期待政府
公平，所以认为政府在实际中越公平，期望越易
被实现。同时本文将年龄、收入、党员身份、教育
及婚姻状况与生活满意度、政府公平性评价一起
作为控制变量来考察。

本文将政府绩效、认知偏差作为控制变量。
对生活满意度，本文问卷问项包含“很满意”、“比
较满意”、“不太满意”、“很不满意”，依次赋值为

４、３、２、１。对政府公平性评价，本文问卷问项包
含“非常公平”、“基本公平”、“不太公平”、“很不
公平”，依次赋值４、３、２、１。性别、年龄、党员身
份、教育程度和婚姻状况也列为控制变量。
表４可知控制变量情况。
（三）研究模型
本文采用基于最小二乘法的线性回归模型

来探究社区和个人社会资本对基层和高层政府

满意度的影响，通过对２０１２年数据的回归结果
来检验本文假设，因此可得以下回归模型。
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　　　　Ｙ＝α＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋β３Ｘ３＋β４Ｘ４＋β５Ｘ５＋β６Ｚ１＋β７Ｚ２＋β８Ｘ３＋γ１ａｇｅ＋γ２ｍａｒｒｉａｇｅ＋
γ３ｐａｒｔｙ＋γ４ｅｄｕｃａｔｉｏｎ＋γ５ｇｅｎｄｅｒ＋γ６ｆａｉｒｎｅｓｓ＋γ７ｌｉｆｅＳａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ＋ε

　　Ｙ 是政府满意度，分为基层和高层政府满意
度，Ｘ均为社区社会资本变量，Ｘ１ 指关系网本村
人总数，Ｘ２ 指本村人信任，Ｘ３ 指拜年网密度，

Ｘ４ 指关系网密度，Ｘ５ 指社区归属感。Ｚ均为个
人社会资本变量，Ｚ１ 指拜年网规模，Ｚ２ 指拜年
网网顶，Ｚ３ 指乡以上干部中亲友数。其余为控
制变 量———为 年 龄 （ａｇｅ）、婚 姻 状 况 （ｍａｒ－
ｒｉａｇｅ）、党员身份（ｐａｒｔｙ）、教育程度（ｅｄｕｃａ－
ｔｉｏｎ）、性别（ｇｅｎｄｅｒ）、政府公平性评价（ｆａｉｒ－
ｎｅｓｓ）、生活满意度（ｌｉｆｅＳａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ）。表５可
见相关系数，表７和表８可见回归分析结果。

四、分析结果

　　（一）关系型社区社会资本与政府满意度
从表６可知关系网本村人总人数与基层和

高层政府满意度都无显著相关。本村人信任在
模型１和加入控制变量后的模型３中对基层和
高层政府满意度都有显著正向影响。Ｈ１假设
在２０１２年得到完全验证。

（二）结构型社区社会资本与政府满意度
从表６可知拜年网密度在模型１和模型３

对高层政府满意度都呈现显著正向相关，关系网
密度在模型１和模型３对基层和高层政府满意
度都有显著正向影响。Ｈ２假设得到验证。这
可能因为随着时间推移，社会系统慢慢恢复，嵌
入密网能提供工具性和情感性资源，形成较多合
作，利于政府对接重建资源，更易给行动者带来
对政府的满意。

（三）认知型社区社会资本与政府满意度
表６显示社区归属感在模型１和模型３都

与高层政府满意度有显著性相关，而与基层政府
满意度无显著相关，这说明认知型社区社会资本
越高，对高层政府越满意，对基层则无影响，Ｈ３
假设得到部分验证。对不同层级政府的影响不
同也许是因为２０１２年重建时期社会系统慢慢恢
复，作为灾后直接参与、组织重建工作的基层政

府工作强度减弱，但高层政府仍通过各项政策扶
持灾区，且与村民无实际接触，村民容易超脱出
实际生活的琐碎，对其形成较高满意度。

（四）个人社会资本与政府满意度
在表６中“拜年网规模”在模型１和模型３

都对基层政府满意度有显著正向影响。而对高
层政府满意度在模型１中无显著影响，却在模型

３中有显著影响，从表６相关表可知拜年网规模
与高层政府满意度无显著相关，且与年龄、婚姻
状况、教育程度有显著相关，这说明这三者与拜
年网规模很可能有共线性，因而拜年网规模在模
型３中与高层政府满意度是虚假相关。总体来
说，Ｈ４假设只得到部分验证。
总体来说，Ｈ４假设得到部分验证，个人社

会资本越高，对基层政府越满意。这可能因为灾
后随着社会系统的恢复，个人社会资本得到恢
复，个人社会资本越高的村民更易将来自政府的
信息转化给实际资源，认可、满意这些资源在实
际生活中接触到的源头———基层政府，而高层政
府政策的普惠性使得个人社会资本难以产生有

效影响。
从控制变量看，党员身份对政府满意度有显

著影响，党员对各级政府更满意；政府公平性评
价和生活满意度对基层政府满意度都有显著影

响，其中生活满意度对高层政府满意度也有显著
影响，这说明，认为政府越公平，对基层政府越满
意，而生活满意度越高则对各级政府都越满意。

五、总结与讨论

　　学术界已有不少对政府满意度的研究。但
较少关注受到灾害破坏非常态下的政府；认为政
府绩效和认知偏差是验证政府满意度最重要因

素，但忽视了社会结构因素对政府满意度的影
响。随着社会网络研究方法日渐成熟，基于网络
因素的社会资本研究收获大量学者重视。

网络经济研究｜ＷＡＮＧ　ＬＵＯ　ＪＩＮＧ　ＪＩ　ＹＡＮ　ＪＩＵ



２０１４年第６期　总第２９３期
天津财经大学学报 ６１　　　

表６　社会资本及其他变量对基层和高层政府满意度影响的多元线性回归模型

变量
基层政府满意度 高层政府满意度

模型１ 模型２ 模型３ 模型１ 模型２ 模型３

关系网本村人总数
０．００１
（０．０２７）

—
０．０１２
（０．０２５）

０．０１８
（０．０１８）

—
０．０２７
（０．０１９）

本村人信任
０．３２５＊＊＊

（０．０４２）
—

０．２３０＊＊＊

（０．０３９）
０．１３０＊＊＊

（０．０２８）
—

０．１１８＊＊＊

（０．０２９）

拜年网密度
０．１２７
（０．０９６）

—
０．１２２
（０．０８７）

０．１２７＊＊

（０．０６４）
—

０．１２６＊

（０．０６４）

关系网密度
０．２６７＊＊＊

（０．１１０）
—

０．２７１＊＊＊

（０．１０１）
０．１５５＊＊

（０．０７３）
—

０．１４６＊

（０．０７５）

社区归属感
０．０１０
（０．００９）

—
０．００４
（０．００８）

０．０１４＊＊＊

（０．００６）
—

０．０１１＊

（０．００６）

拜年网规模
０．００４＊＊＊

（０．００１）
—

０．００５＊＊＊

（０．００１）
０．００１
（０．００１）

—
０．００１＊

（０．００１）

拜年网网顶
０．００１
（０．００２）

—
－０．００１
（０．００２）

０．０００　０７１
（０．９５６）

—
０．０００
（０．００１）

乡以上干部中亲友数
０．１１５＊＊

（０．０５６）
—

０．０７４
（０．０５１）

－０．０２８
（０．０３７）

—
－０．０３３
（０．０３８）

年龄 —
０．０００
（０．００２）

０．００４
（０．１０８）

—
０．００１
（０．００２）

０．００３
（０．００２）

婚姻状况 —
－０．１１５
（０．１６８）

－０．２３３
（０．１４５）

—
－０．０４３
（０．１２０）

－０．１３０
（０．１１８）

党员身份 —
０．１８９＊

（０．１０３）
０．１６５＊

（０．０９８）
—

０．１５２＊＊

（０．０７４）
０．１６８＊＊

（０．０７３）

教育程度 —
－０．０５４＊＊

（０．０２７）
－０．０１７
（０．０２７）

—
－０．０４２＊＊

（０．０２０）
－０．０１３
（０．０２０）

性别 —
０．０３５
（０．０６４）

－０．０１３
（０．０６１）

—
０．０２６
（０．０４６）

０．０１７
（０．０４５）

政府公平性评价 —
０．４３５＊＊＊

（０．０４０）
０．３８２＊＊＊

（０．０３９）
—

０．０５２＊

（０．０２９）
０．０３０
（０．０２９）

生活满意度 —
０．１６８＊＊＊

（０．０５１）
０．１４７＊＊

（０．０４９）
—

０．０９６＊＊＊

（０．０３７）
０．０７０＊＊

（０．０３７）

Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ
０．５７７
（０．２９７）

１．１３９＊＊＊

（０．２８２）
－０．１９５
（０．３５７）

２．３１５＊＊＊

（０．１９９）
３．１２７＊＊＊

（０．２０３）
２．１７２＊＊＊

（０．２６４）

Ｒ２　 ０．１６４　 ０．２４５　 ０．３４４　 ０．０８８　 ０．０４９　 ０．１２１

△Ｒ２　 ０．１５２　 ０．２３５　 ０．３２６　 ０．０７４　 ０．０３７　 ０．０９６

Ｆ　 １３．４０８＊＊＊ ２５．３７１＊＊＊ １８．９１８＊＊＊ ６．５７３＊＊＊ ４．０１７＊＊＊ ４．９４２＊＊＊

注：单尾检定，＊表示在０．１０水平上显著相关；＊＊表示在０．０５水平上显著相关；＊＊＊表示在０．０２水平上显著相关。
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　　对社会资本的研究，学术界已形成共识，认
为应区分集体层面和个体层面来分析，但社会资
本领域对政府层面的研究还较少，本文的贡献之
一在于以此视角研究政府满意度，且分析汶川震
后重建时期的政府满意度。
研究结果发现，在相关分析中，所有关系型、

结构型以及认知型社会资本五个变量都同时和

高层及基层政府信任相关，而个人社会资本三个
变量则只和基层政府满意度相关，和高层不相
关。但在回归分析中，这些变量的效果相互控制
住了，所以不会所有变量都显著，然而结果显示，
社区社会资本对政府满意度存在影响。关系型
和结构型社会资本越高，村民对高层和基层政府
都越满意，加入控制变量后效果都依然显著，Ｈ１
和 Ｈ２假设都得到验证。就认知型社会资本来
看，认知型社会资本越高，村民对高层政府越满
意，对基层政府满意度没影响。Ｈ３假设只得到
部分验证。这意味着一个灾后的乡村社区居民
其社区关系越亲密、嵌入社区网络结构越紧密，
对各级政府都越满意。这肯定了我们的理论臆
测──在灾后重建期，社区作为大量政府重建资
源的对接主体，在社区中关系好、嵌入深的人会
得到更多的信息与资源，从而增加了对政府的满
意度。
而个人对社区归属感越高，对高层政府越满

意，对低层政府的影响却不显著。一方面固然因
为即使社区归属感与基层政府满意度相关，但其
效果在回归中却被其他的社区社会资本控制住

了，另一方面我们也臆测，也许是因为２０１２年重
建时期社会系统慢慢恢复，作为灾后直接参与、
组织重建工作的基层政府工作强度减弱，归属感
高的人虽乐于参与社区活动，但此时参与的行动
也减少了，所以和基层政府接触减少，满意度会
下降，而变得不那么显著了。但高层政府与村民
无实际接触，村民容易超脱出实际生活的琐碎，
对其形成较高满意度。这个假设有待未来进行
验证。
就个人社会资本而言，个人社会资本越高，

对基层政府越满意，对高层政府满意度则无影
响，Ｈ４假设得到部分验证。这说明在重建时

期，个人社会资本高的“能人”往往能通过社会网
络获得更多基层政府重建信息与资源，带来较好
的生活与经济恢复，但是高层政府政策的普惠性
并不能给“能人”带来差异性的资源，所以能人和
普通村民对高层政府满意度差异不大。
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［４１］蒋冬青，姜原成．政府公众满意度测评———基于层

次分析法与模糊评价的综合评价［Ｊ］．中南财经政

法大学研究生学报，２００９（１）．
［４２］李培林，李炜．农民工在中国转型中的经济地位和

社会态度［Ｊ］．社会学研究，２００７（３）．
［４３］陆奇斌，等．基层政府绩效与受灾群众满意度的关

系［Ｊ］．北京师范大学学报（社会科学版），２０１０（４）．
［４４］罗家德，方震平．社会资本与重建参与：灾后恢复过

程中的基层政府与村民自组织［Ｊ］．ＷＡＳＥＤＡ　ＲＩＬ－
ＡＳ　ＪＯＵＲＮＡＬ，２０１３（１）．

［４５］罗家德，方震平．社区社会资本的衡量———一个引

入社会网观点的衡量方法［Ｊ］．江苏社会科学，２０１４
（１）．

［４６］王正绪，苏世军译．亚太六国国民对政府绩效的满

意度［Ｊ］．经济社会体制比较，２０１１（１）．

［４７］项军．城市“社区性”量表构建研究［Ｊ］．社会，２０１１
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［５０］张文宏．社会资本：理论争辩与经验研究［Ｊ］．社会
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［５１］张翼．当前中国中产阶层的政治态度［Ｊ］．中国社会

科学，２００８（２）．
［５２］郑方辉，王绯．地方政府整体绩效评价中的公众满
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