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中国管理本质 ———一个社会网的观点
罗家德

(清华大学 社会学系 ,北京 100084)

摘　要:中国的本土管理学首重无为而治 ,也就是鼓励自我组织 、自订规章 、自我管理的自

组织治理机制 ,而要想放而不乱 ,靠的是从天下至诚开始到德育天下为止 ,建立价值 、愿景 、文

化 、规范以控制组织行为的前题环境 ,而非控制行为本身 。最终目的则在追求生生不息 ,也就

是在多元的系统中保持平衡 ,以不断适应外在环境的变化。这套管理思想暗合了以社会人假

设为基础的人本管理思想 ,其中 ,尤其以社会网的理论与方法最适合分析中国 “关系社会 ”的

自组织治理 。个体网 、整体网 、以及社会网分析方法可以分析中国人的人情交换 、关系网络以

及圈子现象 ,复杂网与动态网则可以分析自组织的形成以及系统的平衡与变迁。这些研究方

法可以帮助处理本土管理的重大议题 ,催生着更多本土管理理论的诞生 。
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　　为什么我们谈经营会说 “作生意之前先作

人 ”?

为什么我们谈治理会说 “半部论语治天下 ”?

为什么我们会有 “宁为鸡首不为牛后 ”的现

象 ,所以中国人的社会总是创业特别多?

为什么我们的企业内常有一些不同型式的自

组织 ,如挂靠 、承包?

为什么我们的企业内部总是充斥着派系 、抱

团现象 ,上有政策下有对策 ,集体规避层级制的管

理 ?

为什么我们企业总是结成网络 ,合作共荣 ,商

帮如温州帮 ,小企业网络如义乌模式 ,还有中心 -

卫星外包网 ,以及一镇一产业的产业网。

这些本土常见的组织现象 ,如何解释? 这将

催生着中国本土管理学的诞生与发展 。

“宁为鸡首不为牛后 ”的现象 ,派系 、抱团现

象 ,说明了中国人长于利用关系网结成自组织 。

企业内上层级 、下网络或内层级 、外网络的结

构 ,使企业常常结成商帮 、小企业网络 、外包网以

及区域产业网 ,说明了中国组织结构是网络式的。

“做生意之前先做人 ”, “半部论语治天下 ”,

说明了要治理好网络结构中的自组织需要关系管

理 ,关系管理的前题是诚意 、修身。我以为是解开

中国管理本质之谜的最主要的锁匙 。

而这把锁匙可以追本溯源到两千多年前就被

孔子孙子子伋提出的中庸之道 。我以为中庸之道

在教育管理者有三项修炼:一是放 ,二是诚 ,三是

平衡 。

一 、中庸之道观点下的中国管理本质

1.无为而治———自组织的治理机制

中庸开宗明义就说 “天命之谓性 ,率性之谓

道 ,修道之谓教 ”,性者理也 ,理来自于天命 ,任天

理而行就是道 ,这正是道法自然的思想。接着又

说 “喜怒哀乐之未发 , 谓之中;发而皆中节 ,谓之

和。中也者 ,天下之大本也 ,和也者 ,天下之达道

也。致中和 ,天地位焉 ,万物育焉。”人的七情六

欲未发之时就无所偏倚 ,谓之中 ,是道之本 ,人情

发出去时又不离天理 ,谓之和 ,是道之用 ,能把中

和推于极致 ,则天地万物各安其份 ,生生不息 。
[ 1]
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这样一套思维形成了治理上的 “无为主义” ,

也就是小政府或不干涉人民生活的一套思想 ,诚

如中庸的结尾语:“《诗 》曰:̀不显惟德 ,百辟其刑

之 。'是故君子笃恭而天下平 。 《诗 》曰:̀予怀明

德 ,不大声以色。'子曰:̀声色之于化民 ,末也。'

…… 上̀天之载 ,无声无臭 ' ,至矣 !”所以中庸之

道主张 ,上善的领导是 “不显”、“不大声以色 ”的 ,

甚至是 “无声无臭”的 。这样的思想主张限制着

权力由上而下的扩张 ,让人民自我组织 ,自我成

长 ,自我协调 ,各安其位 ,生生不息 ,并相信这些自

我组织会协调出社会秩序 。

换成今天的管理来说 ,中庸之道在权力来源

上主张不是由上而下的 ,而是权力由下而上;所以

自然而然形成的结构就是网络式组织 ,由基层的

人自组织成各个团体 ,再让团体相互连结成为网

络;这种自组织为主的组织中最强大的激励措施

不再是加薪 、福利及分红 ,而是自组织的机会 ,给

人一片空间 ,完全授权 ,任其发挥 ,自我组织 。中

国人是最会自组织的民族 ,这就是为什么中国总

是 “跑马圈地 、诸侯经济”特别发达的原因 ,民营

经济中总是充满了创业 、中小企业 、外包网络以及

商帮 、地区产业集聚 ,组织之内则总是有承包 、挂

靠 、子公司 、子集团等现象 。而中国人的管理智慧

以为上善的领导是懂得 “放 ”的领导 ,给人空间 ,

才能激发出中国人无穷的生命力与创意。

所以 ,中庸之道的管理智慧第一个提出的就

是自组织。

自组织是来自于物理学的概念 ,指涉的是在

开放系统的环境中 ,受环境影响 ,一群行动者如何

从无序走向有序的过程。①② 类似的概念在作交

易成本的经济学者中以其治理机制特征称为单边

或双边合约(UnilateralorBilateralContract),③组

织理论学者则以其结构特征称之为网络 (Net-

work),④社会学者一般以其组织型式称之为社群

或小区 (Community),公共管理学者则称之为自

我治理(Self-governance)。⑤ 本文以自组织统称

之 ,用以描述一群行动者如何自发地自我组织 、自

订规章 、自我管理 ,以期产生内在的秩序 。

2.天下至诚———以关系管理营造信任环境

然而中国人往往 “一放就活 ”,放 ,给人自组

织的空间 ,正是中国人最大的激励 ,有了这个工作

动机 ,中国人的效率 、创意与活力都出来了。但结

果也常常 “一放就乱 ”。如何放而不乱 ?中庸之

道以为在于诚 。

诚的内涵包括三项:一是关系管理 ,也就是天

下家国九经 ,二是德行领导 ,也就是以身作则 、德

育天下 ,三是价值愿景领导 ,也就是天下至诚 、诚

待天下。

中庸的天道观下 ,治理天下要作的是九经:

“天下国家有九经 ,曰:修身也 ,尊贤也 ,亲亲也 ,

敬大臣也 ,体群臣也 ,子庶民也 ,来百工也 ,柔远人

也 ,怀诸候也 。”前几项都是针对政府组织的治

理 ,讲的却是一套对不同的人的关系处理之道 ,而

不谈组织层级 、命令 、规章 、工作流程的设计等等。

后几项虽不是治理组织之道 ,却是治理人民之道 ,

讲究的是要仁爱 、要怀柔 ,使百工安居乐业。所以

中庸之道看重的都是关系管理 ,只有各类关系都

管理好了 ,才能放而不乱 。

天下国家九经的第一项却是修身 ,换言之 ,关

系管理之本在于修身 , 中庸有云:“施诸己而不

愿 ,亦勿施于人 “, “君子之道四 …所求乎子 ,以

事父 ,未能也;所求乎臣 ,以事君 ,未能也;所求乎

弟 ,以事兄 ,未能也;所求乎朋友 , 先施之 ,未能

也;”这就是以身作则的道理 ,而以身作则正是管

理学界谈的德行领导的核心。要想儿子如何对待

你 ,你先这样对待父亲;要想部属如何对待你 ,你

先这样对待领导;要想小弟如何对待你 ,你先这样

对待大哥;要想朋友如何对待你 ,你先这样对待

他 /她 。中国人不是说 “要怎样收获就怎样栽 ”以

及 “言教不如身教 ”,领导要想有怎样的组织文
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化 ,就要如此作为 ,再多的口号 、教条 、训话都是假

的 ,忽悠得了人一时 ,却迟早会丢掉大家的信任 。

而修身之本在于诚 ,所以说 “唯天下至诚 ,为

能尽其性;能尽其性 ,则能尽人之性;能尽人之性 ,

则能尽物之性;能尽物之性 ,则可以赞天地之化

育;可以赞天地之化育 ,则可以与天地参矣。”换

言之 ,领导人以至诚之心开始 ,可以让天下之人和

谐 ,最后使天地万物各安其份 ,生生不息。

换成今日的管理来说 ,就是以诚相交才能收

服中国的人才的心。创业者第一个要问的就是 ,

你是真的吗 ?会不离不弃生死以之地投入在你发

现的商机中吗? 还是 ,只是创业狂潮泡沫中随波

逐流的一员 ?管理者第一个要问的就是 ,你真的

相信你的商业模式是优良的吗 ?你所鼓吹塑造的

企业文化能以身作则吗? 你所传讲的公司愿景是
真的人生信仰 ,还只是公司的一份宣言而已?

当然 ,要想放而不乱 ,制度设计与治理机制也

很重要 ,但中国人的管理智慧却以为 ,只有制度是

不够的 ,领导者的诚意是不可或缺的 。领导者个

人的诚意会感动别人 ,会变成组织文化 ,会形成组

织愿景 , “道不同不相为谋 ”,志同道合才能聚群

成事。个人的 “道 ”会传染 ,会聚众 ,而成为一群

人的 “道 ”,可以放之千里之外也不离经叛道。

诚才能为组织提出愿景 ,才能感动员工追随

相同的方向 ,才能作好价值观领导 。中庸之道的

管理智慧第二提出的就是关系管理 ,而关系管理

之本在于诚 。

大学之道也有十分类似的思想 , “大学 ”有

云:“古之欲明明德于天下者 ,先治其国;欲治其

国者 ,先齐其家;欲齐其家者 ,先修其身;欲修其身

者 ,先正其心;欲正其心者 ,先诚其意;欲诚其意

者 ,先致其知;致知在格物 。物格而后知至 ,知至
而后意诚 ,意诚而后心正 ,心正而后身修 ,身修而

后家齐 ,家齐而后国治 ,国治而后天下平。”又说:

“自天子以至于庶人 , 壹是皆以修身为本。其本

乱而末治者否矣;其所厚者薄 ,而其所薄者厚 ,未

之有也 。”

格物 、致知 、诚意 、正心是修身之本 ,而修身之

后才能家齐 、国治 、天下平 。大学也指出治理一群

人 ,小至一个家 ,大至全天下 ,都要以修身为本 ,而

修身之本则在诚意 、正心。与中庸之道的思维完

全相合 。

3.允执厥中———追求整体系统的平衡

中庸之道留给我们最强的印象恐怕不是上述

的管理之道 ,而是 “允执厥中 ”,持守中道的思维 。

这来自尚书大禹谟:“人心惟危 ,道心惟微 , 惟精

惟一 ,允执厥中 ”。中庸的原文是子曰:“舜其大

知也与! 舜好问而好察迩言 ,隐恶而扬善 ,执其两

端 ,用其中于民 。其斯以为舜乎 。”意思是舜之所

以是好领导 ,是因为不耻下问 ,常察舆情 ,精细入

微 ,包容两个极端的想法 ,却能不偏听不偏看 ,取

其中道而执行 。

“执两端 、取其中”意味着:第一 ,中国人看万

事万物总是视其为一个整体的系统 。其次 ,在一

个整体的系统之中 ,中国人总能包容两极 ,令其并

存 ,阴阳相合 ,二元对立却互不相斥 。最后是平衡

两极 ,使之不偏不倚 ,不会一元触大而失去平衡。

但这一段要同时考虑大学中的一段话:汤之

盘铭曰:“苟日新 ,日日新 ,又日新 ”, ……康诰曰:

“作新民” , ……诗云:“周虽旧邦 ,其命维新 ”。换

言之 ,大学之道看到的天地事理是常变的 ,一个系

统不可能是静止的 ,静止的系统就是死的系统 ,没

有生命的系统 。所以 ,大学之道里的系统日日更

新 、常常变化 ,中国人要追求的是 “作新民 ”及 “其

命维新”,随着形势变化而时时改变。在这样常

变的系统之中 , “允执厥中 ”就不是在黑白之间取

其中 ,不黑不白变成灰色 ,或在左右之间取其中 ,

不左不右中间路线 ,而是让黑白并存 ,平衡黑白 ,

让左右兼容 ,却平衡左右 ,这正是万物并育不相

害 ,百道并行不相背的道理。

中庸的意思是平衡 ,而且是在常变的系统中

动态地保持平衡 ,使阴阳兼容 ,两极并存 ,但却能

有效地平衡两极 ,不使一方独大 ,而失去了多元的

声音 ,失去了异质互动的活力 ,失去了系统中自我

校正的能力。中庸绝对不是平均主义 ,更不是不

好不坏 ,不黑不白 ,不左不右 ,不冷不热 ,那是平

庸 ,不是中庸。

既然中庸是在常变的系统中保持动态的平

衡 ,则 “好问而好察迩言 ”十分重要 ,学习到了实

情后 ,如何平衡可能失衡的系统更重要 ,诚如大学

之道所言:“知止而后有定 ,定而后能静 ,静而后

能安 ,安而后能虑 ,虑而后能得 。物有本末 ,事有

终始 ,知所先后 ,则近道矣。”定 、静 、安 ,而后能思

考 ,思考而能得到正确的决策 ,探得回到中庸的管

理之道 ,在揭示自组织的重要 ,所以一个动态平衡

是自组织的 “节 ”。节也可以说是阀 (thresh-

old),①就是系统从一个状态进入另外一个状态
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的门槛 。无节 ,则一端是无法自组织 ,呈现混沌状

态 ,人人相争 ,没有秩序。而另一端是过度自组

织 ,成为封闭网络 ,团结外斗 ,成为 “藩镇割据 ” ,

甚至 “军阀乱战。有节 ,则是自下而上的权力可

以自组织一群人得出有序的社会网 ,足以形成规

范 ,自我管理 ,但又不会内部太密结成利益圈子 ,

勇于外斗。在低度自组织的 “节 ”与过度自组织

的 “节”之间 ,就是有节 。

另一个动态平衡是领导者进行层级管理的

“节”。无节 ,则一端是放任自流 ,天下大乱 ,另一

端则是过度控制 ,扼杀了系统的蓬勃生机 。有节

就是要 “放 “ ,不至于过度控制 ,但同时又要管理 。

所以中庸管理追求的是自上而下的层级控制

要有 “节 ”,而自下而上的自组织也要有 “节”。这

两者之间往往又相互影响 ,相互抗拮 ,所以中庸之

道还要有第三个动态平衡 ,就是层级权力与自组

织权力之间的平衡。

中庸之道的管理目标是 “百道并行不相背 ,

万物并育不相害 ”,也就是多元并存 、相生相克 、

关系和谐 、生生不息。放 ,才有自组织 ,才有多元

不同 ,才有生机蓬勃;诚 ,关系管理 、德育天下 、诚

待万物 ,才有多元并存和谐相处 ,相互竞争又相互

为用 ,相互刺激又思想交流 。平衡 ,才能使这个动

态开放的复杂系统不会控制过度 ,多元消失 ,统一

的系统就是一个死寂的系统;另一方面也不会放

任过度 ,系统失序而崩解。日本索尼公司创办人

盛田昭夫在读懂儒家经典后悟出了企业管理之道

就是:生生不息。

如何做到这样的平衡呢? 无为而治绝对不是

放任自流 。刚好相反地 ,在无为之前 , 要有大作

为 ,中庸之道指出:这是要领导者以天下至诚开

始 ,到化育万民为止。当德化天下之时 ,才能让大

家自我组织 ,自我管理 ,我无为而天下治。

二 、如何研究中国组织

下面让我先回顾一下组织理论 ,看看各个学

派的代表性人物的思想 ,当然在短短的几句话中

我很难说清楚这些大师的所有思想内容 ,每一个

大师思想之丰富 ,用一整本书来写都嫌不够 ,所以

我只能把他们最特殊的贡献提纲挚领地说出来 ,

难免挂一漏万 。

1.理性经济人假设下的管理思想

组织理论主要有两大支派:一是建基在理性

经济人假设下的管理思想 ,也可以被称作理性系

统;一是建基在社会人假设下的管理思想 ,也可以

被称作自然系统。①

现代管理理论的源头可以说有三个:一是美

国的泰勒 , 二是德国的韦伯 , 三是法国的法约

尔 , ②我们只说前两个 。泰勒是科学管理之父 ,其

理论特色是将组织视为一个工作流程系统 ,假设

组织是理性的 ,所以可以很清楚知道自己的目标 ,

规划达成目标的手段 ,执行既定的计划 ,而人性假

设则是理性经济人的假设 ,员工可以用经济因素

的理性算计而加以控制 ,简单地说就是 X理论所

强调的胡萝卜加大棒子 ,可以令其成为工作流程

上的忠实执行者 。权力是由上而下的 ,所以领导

者的角色就是设计更有效率的流程 ,监督执行这

个流程。

韦伯则是层级制理论的肇始者 ,他视组织为

一个层层控制的命令系统。同样地 ,他也预设了

理性的组织与理性经济人的人性 ,权力由上而下 ,

所以领导者要做的就是规划 、命令 、监督与奖惩 ,

这些我在前面有所介绍 。③

其最大的特色是强调组织的非人格化 ,去关

系化 ,而为 “现代管理 ”奉为圭臬 ,却是杜鲁克等

人领军的 “后现代管理”批判最凶的主张 。④ 也是

以后所有组织理论家从组织管理的实际中出发 ,

大声反对的。而韦伯遭到最多的其它组织理论的

批判就是层级控制固然有效 ,但一定有一群人 ,就

是决策者 。他们的工作内涵是无法用流程 、规章 、

制度加以限制的 ,因为工作内容的变动性与高度

不确定性 ,他们在制度之外有相当的自由度 ,而且

负责控制整个流程系统与命令系统 ,层级控制越

成功 ,权力就越向上集中 。权力集中造成的后果 ,

一是腐败滥权 ,一是权力总是有自我扩张的倾向 ,

所以权力会越来越大。

去人格化与去关系化 ,正好使员工变成原子
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化的个人 ,赤裸裸地暴露在组织暴力控制之下 ,使

得权力更集中 ,更扩大 ,最后这种系统一定会因为

贪腐与滥权而不可能持续的。①

2.社会人假设下的管理思想

第一个起而反对韦伯层级制理论的是巴纳

德 ,②他将组织视为一个合作系统 ,因为合作需要

沟通 ,所以组织也是一个信息系统 。因为合作必

须出于自愿 ,所以他以为权力是由下而上的 ,而且

预设了社会人的人性预设 ,也就是人是追求社会

意义的 、人际满足的以及归属感的 。但是组织又

是理性的 ,必须完成它既定的使命 ,如何将如此不

同又追求社会意义的人组织在一起 ,让他们合作

共同完成组织要做的工作呢? 巴纳德提出组织人

的假设 ,以为人被赋予意义之后 ,就会变得更愿和

组织合作 ,所以领导者最重要的工作就是为组织

设定共同目标 (commongoal),赋予员工工作的

意义 ,向下收集大家的意见 ,协商整合出共同目

标 ,再作好沟通说服。

这里我们可以看到中庸之道的西方现代管理

理论的版本 ,看到了 “诚待天下 ”与 “取其中而用

于民”在管理学上的意涵。

更进一步地 ,梅耶在其霍桑实验③中看到了

组织无法排除人际关系的影响 ,从而视组织为一

个人际关系系统 ,提出了社会人假设的管理理论 ,

他发觉人会形成非正式的团体 ,要寻找认同感与

归属感 ,需要人际关系的支持与情感的抚慰 ,但组

织是理性的 ,要如何控制这些 “地下派系 ”呢 ?因

此领导的职责是创造和谐的人际关系以及建立良

好的文化 、规范 ,带来员工的工作满意度与组织忠

诚度 ,并引导小团体配合组织的工作 。

非正式小团体是自组织的先声 ,德行领导正

是要创造组织文化以形成非正式规范 ,这些让我

们再次看到中庸之道在现代管理中的影子 。

将理性经济人与社会人假设作 “正反合 ”的

是西蒙 ,他提出有限理性的假设 ,因为信息不对称

与机会主义行为;另一方面人有其个性 ,有各自不

同的追求与不同的利益诉求 ,所以人是想理性的 ,

但却无法完全理性 。④ 西蒙主要研究组织的决

策 ,因为信息不对称与机会主义行为 ,下面会 “忽

攸”上面 ,所以决策者得到的信息是不完整的 ,影

响了决策 ,致使组织也是有限理性的――也就是

想理性而无法完全理性。为了有效取得信息 ,他

视组织为一个信息交换的系统 ,领导者为了做决

策 ,所以要设计出一些信息反馈的例行行为(rou-

tine,或译作惯例)。在接受了梅耶与巴纳德的启

示后 ,西蒙也不再以为如此多元诉求的社会人是

可以直接控制的 ,因此提出了非强制性控制 (un-

obtrusivecontrol)的概念 ,领导的另一个职责就是

做前题控制(premisescontrol),也就是不直接控

制员工 ,而控制他决策的环境 ,诱导其作出配合组

织目标的行动决策。价值愿景 、文化规范的控制 ,

完美地融合进入了这个有限理性的管理模型中。

决策是因应外界环境变化而作 ,所以西蒙的

理论把组织从只谈内部管理的封闭系统带向了需

要考虑战略决策的开放系统。

3.开放系统下的管理思想

开放系统中又有了形形色色的学派 ,我各谈

一个理性经济人与社会人的假设下最重要的学

派。

理性经济人假设的代表是新制度经济学 ,领

军人物之一是威廉姆森。他一方面承继了科斯的

理论 ,以为组织是一个内部交易系统 ,也就是一笔

交易不适合在市场上作时 ,就内化进入组织 ,在组

织内作。另一方面 ,他承继了西蒙的有限理性学

说 ,以为信息不对称 、机会主义行为以及环境不确

定性会带来市场交易的交易成本 ,所以领导的职

责就是依环境与交易性质而作出战略选择 ,以选

择市场 、层级或网络哪一种治理模式最合适 。⑤

“经济学总是在研究人如何作选择 ,社会学

总是在研究人如何无法作选择 ”,这是哈佛大学

经济学教授德森伯瑞(Duesenbury)在促进经济学

与社会学对话十年后的一段感叹。

面对环境 ,新制度经济学以极小化交易成本

回应战略选择 ,而社会学的新制度论(NewInstitu-
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tionalism)却研究组织在场力中如何 “人在江湖身

不由己 ”。在一个相对封闭的领域内 ,一个社会 、

一个经济体 、一个产业或一个组织 ,我们可以称之

为 “场”(field),场之内有许多作用力 ,称之为场

力 。依照狄马杰与鲍威尔①针对组织定义的

“场”:“组织场是一群组织组成的社群 ,它们从事

相类似的活动 ,并屈从于相类似的声誉暨规则压

力之下 ”。换言之 ,使组织 “屈从 ”的场力包括信

息类的 ,如声誉 、口碑 、顺应流行等等 ,以及规范类

的 ,如服从非正式规范的风俗 、道德 ,以及正式规

范的法律与制度等等 。这样的顺应是为了让组织

在社会体制中取得合法性与合理性。所以组织被

视为一个对外在环境的反应系统 ,反应着社会中

各种场力所施予的压力。
[ 2]

以格兰诺维特为首的社会网理论试着在开放

系统中进行 “正反合 ”,这是因为它打破了传统分

析方法中 “过度社会化 ”和 “低度社会化 ”的缺

陷 , ②在集体与个体 、结构与行动之间架起了一座

桥梁 。经济学的分析将个人视作理性的经济人 ,

是彼此无关联的 、原子化的自由个体。这样的分

析忽略了人与人彼此之间的关系和联接 。而与之

相反 ,传统社会学理论倾向于将个人作为受到牢

牢束缚在社会结构中的一员 ,个人的行为被社会

场力所决定 ,缺乏自己选择的自由 。

社会网研究对人性的预设认为有限理性的假

设是不够的 ,同时人有其追求关系 、情感以及认

同 、归属的需求。它既承认场力对人或组织施加

的限制与影响 ,但也要研究这个限制如何透过人

际关系网络才能施压于个体。它同时又承认个人

的能动性 ,在场力的限制中仍有行动的空间 ,而且

可以将这些行动自组织起来成为集体行为。人在

社会网结构中是可以寻找到空间作出行动的选

择 ,同时又可能动员社会网去形成集体行为 ,以改

变场力。 (见表 1、表 2)

表 1　社会网的组织系统之一

泰勒(Tylor) 韦伯(Weber) 巴纳德(Barnard) 梅耶(Mayo) 西蒙(Simon)

组织 工作流程的系统
科层组织 , 命令系

统 ,合作系统
信息系统

人际关系系统和

非正式组织

信息系统 , routine

structure

组织预设 组织是理性的 组织是理性的 组织是理性的 组织是理性的
组织是有限理性

的

人的预设
经济人假设 , 个人

是理性的

经济人假设 , 非人

格化的人

组织人假设 , 寻求

意义的人
社会人假设

个人有限理性 , 多

元化的个人利益

控制方式 动质的激励 强制性控制
赋予意义 , 共同目

标说服沟通

Norms, 文 化。 寻

求关系 、情感 , 归

属

例行行为非强制

性控制

经 理 人职

能

流程设计与执行

监督

规划 , 命令 、监督 、

考核

设定共同目标 , 沟

通 ,整合意见

领导 , 人际关系和

谐 , 沟通 ,关心

信息选择 , 决策 ,

前题控制

权力 由上而下 由上而下 由下而上
非正式群体 , 类似

由下而上
由上而下
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表 2　社会网的组织系统之二

威廉姆森 (Williamson) 塞尔茨尼克(Selznick) 格业诺维特(Granovetter) 中庸之道管理哲学

组织 交易系统(开放系统)
对环境的反应系统(开

放系统)

社会网系统(人流 、金

流 、信息流)

开放 、多元的复杂网系

统

组织预设
组织是理性的(作战略

选择)
组织是不理性的 组织是有限理性的 组织是有限理性的

人的预设

个人有限理性

信息不对称

机会主义行为

社会人假设
个人有限理性 ,同时又

是社会人

社会人假设 , 多元化的

个人利益

控制方式
(对环境控制)极小化

交易成本

(对环境控制)顺应合

法性与合理性

影响网络内的行动者

(间接地控制)

关系管理 、价值引导以

及文化塑造

经理 人 职

能

作出战略选择以决定

组织结构
妥协 、适应 、政治过程

网络的交易治理 , 信

任 、非正式规范塑造

诚意 、修身 、动态平衡

多元结构

权力

由上而下

组织拥有控制环境的

权力

组织对环境没有控制

能力

受制于环境但也有能

动性
由下而上

　　在社会网的视角底下 ,组织被视为一个社会

关系网系统 ,摊有网络式的结构 ,组织内有个人结

合而成的网络 ,组织外则有与其它组织结成的网

络 。其中各式各样的资源流 ,包括物流 、金流 、人

力流 、信息流 、知识流 ,流于其中 ,组织领导既有能

力动员自己社会网内的资源流以完成组织目标 ,

但场力也会透过这个网络给个人与组织行动带来

程度不同的限制 。然而组织面对场力的压力又非

完全无奈与无助 ,透过动员外部网络自组织出集

体行为 ,可以抵抗其压力 ,甚至能改变场力 。

上表中 ,我整理了这些理论视角的扼要总结 ,

虽不尽详备 ,但却可以提供出来作个大致的比较。

随着时代移转 ,往往三十年河东 、三十年河

西 ,强调理性经济人与强调社会人的理论会相间

流行。从 20世纪初 ,先是韦伯的科层制与泰勒的

科学管理当道 ,是制度与流程的天下 ,然后在 30

年代后 ,人群关系学派与领导统御术又流行起来 ,

开始强调人性与文化 。二次大战后 ,工业工程 、作

业研究创造了蓝血十杰与通用汽车的神话 ,理性 、

流程 、效率再次抬头 。 70年代后 ,梅耶的社会人

模式与西蒙所开启的有限理性 、行为研究又带来

了组织行为学大行其道 ,工作满足 、组织忠诚 、组

织公民行为等等概念又成显学 。另一方面 ,有限

理性带来治理问题的讨论 ,欺诈与欺诈问题成为

开放系统的主要问题 ,新制度经济学遂红极一时 。

90年代趁着电子商务的崛起 ,汉默的企业流程再

造重新当道 ,强调流程 、信息化 、制度化的声音转

强。但随着社会网学派在 21世纪初的崛起 ,非正

式团体与人际关系结构对组织行为的影响 ,信任

与治理的关系开始受人重视 ,关系管理 、企业文化

等议题再度成为显学 ,造成社会资本这些议题逐

渐当红。

中庸之道下的中国管理正好视组织为一个复

杂网系统 ,其中自组织出来的多元力量相生相克 ,

互成共荣 ,领导者的职能一方面要作好 “非强制

性控制”以及 “前题控制 ”,以动员网络中的资源 ,

完成组织目标 ,又要营造良好的 “前题 ”环境 ,使

多元力量平衡 ,并在开放系统中保持对外在环境

的适应。这些前题控制暗合了巴纳德 、梅耶的社

会人假设的管理思想 ,所以中国的本土管理思想

建基于自然系统之上。
[ 3]

三 、社会网的方法论观点

“关系社会 ”内的自组织思想最和格兰诺维

特的社会网的组织理论若合符节 ,中国是 “人情

社会 ”,强调的是自组织与系统平衡 ,所以我以为

社会网的视角是研究中国管理的良好理论基础 ,

其研究方法是从事中国管理研究的良好工具。个

体网与整体网正好研究人际关系与社会网结构 ,

复杂网与动态网的研究正好可以分析整体性的系

统 、系统中的自组织以及系统的动态变化。

在开放系统的视角下 ,社会网结构与行动是
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互为因果的:个体行为会自组织出社会网结构 ,社

会网又会产生集体行为 ,进而集体行为可以影响

场力 ,同时 ,场力又会影响社会网结构 ,场力与结

构又对个体行为具有约束力量 。社会网可以在结

构与行动之间搭起 “桥 ”,也可以在个体与集体之

间搭起 “桥 ”,通过分析关系与社会网结构 ,使微

观个体行为到宏观的社会现象之间的过程机制得

到显现和说明。也因此 ,社会网分析是研究 “关

系 ”和探讨中国管理本质的最佳方法 。

从社会网的观点来看 ,场力并不是直接作用

在行动者身上就决定了行动决策 ,而是透过一个

行动者身旁的关系及社会网来作用。比如 ,一个

人周围的人大多接受了某一信息 ,会使此人也相

信此一信息 ,一个人周围的人大多服从着某一规

范 ,就使得此一规范具有强制力 ,使此人也必须遵

守 。场力如何作用于个体关系的形成 ,以及个体

如何在社会网结构中取得结构位置 ,是社会网研

究的第一个议题 。

进一步地说 ,个体关系与个体结构位置 (配

合着场力的作用)会影响行动者的行动决策 。一

群人持之以恒又相互合作的行动法则会改变集体

的社会网结构 ,从而不同的结构中 ,相同的个体行

为却会 “加总 ”出不同的集体行为 ,而这些集体行

为一旦持续甚久 ,又被制度化了 ,则形成了场力 。

社会网研究方法 ,包括了个体网 、整体网 、社

会网分析 、①复杂网以及社会网动态学 ,正是要辅

助解析这个从集体到个体 ,又从个体到集体的过

程 ,其中 ,社会关系与社会网结构是这个过程中间

的桥。
[ 4]

社会网研究可以分成七个研究领域 ,
[ 5]
每一

个领域都己经发展出相当多的理论以及十分完备

的研究方法 ,而这些领域整合在一起正好呈现出

一个研究整体系统的范式 ,十分合适研究中国管

理的系统性思维 ,社会网研究方法更是合适于研

究中国这个 “家伦理本位 ”制
[ 6]
的 “关系主义”社

会。② 下面就各领域分述一些研究议题。

领域 1:关系研究 ,以及个体因素(受场力或

集体社会网结构干扰)※关系 。过去研究如强 、

弱连带 ,连带强度 ,③④信任关系等等领域 ,大量

的社会心理学研究增强了我们对关系如何形成 ,

如何运作的了解 ,以及社会学研究帮助我们理解

场力如何形塑这些关系 。

在中国管理研究的议题中 ,可以研究:比如 ,

什么样的关系在什么样的情境之下可以完成多么

复杂的交易? 一个人如何营造他的人脉可以形成

不同层次的圈子 ,动员深浅不一的资源? 一个人

的行为特质会带来什么样的关系人脉 ? 比如 ,修

身 、德行这些领导特质会在组织中如何形塑组织

内关系? 体制 、声誉机制以及规范如何影响一个

人对关系的选择?

领域 2:关系※个体行为 ,过去这是个体社会

资本主要研究的领域 ,⑤一个体或一个企业的关

系及自我中心社会网的广度 、高度及多元性将会

影响行动者的商机机会 、资源取得 ,进而影响其生

存与发展 。代表性研究为林南以及其借由个体中

心社会网方法发展出来的职位生成法。

在中国管理研究的议题中 ,可以研究:比如 ,

一个人关系会如何影响他在公司内的升迁? 如何

影响他的工作努力 ? 如何影响他的转职 、离职?

或如何影响他结成圈子? 如果是领导 ,不同人脉

情况如何影响他对管理制度的选择 ?如何影响他

的决策方式? 在公司外则如何决定他的战略选

择? 或如何形塑他的企业在大环境中的生存与发

展的能力 ?如何形塑他与其它公司的互动方式?

社会网研究主要就是两项:一是关系 ,一是社

会网结构 ,一个行动者的社会网结构位置如何取

得 ,以及场力并个体因素如何共同决定这些个体

结构位置 ,是另一个主要议题 ,因此才有下述研究

领域 。
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领域 3:个体因素(受场力或集体的社会网结

构干扰)※个体结构位置 。一些组织行为学者或

社会心理学者研究了个体的结构位置因何而取

得 ,比如人情交换会不会形成圈子?
[ 7] [ 8]
一个人会

在圈内 、圈外 ? 亦有研究采用了 HLM模型 ,以场

力或集体社会网结构为干扰变量 ,分析个体因素

如何影响个体结构位置。

在中国管理研究的议题中 ,可以研究:比如 ,

在不同的制度环境与组织文化气氛中 ,一个人的

个性与人脉会如何影响他是否加入了圈子 ? 在圈

子中是中心地位还是边缘人? 会不会是不同圈子

之间的桥? 在公司外 ,会不会成为不同组织间的

桥 ?体制 、声誉机制以及规范如何影响一个人对

自己社会网结构位置的选择?

领域 4:个体结构位置※个体行为 ,博特的结

构洞理论可为这一类研究的开山之作与代表

作 ,①以后这类研究是整体网研究中数量最多的

一类。

除了上述研究集体的力量如何透过关系暨社

会网结构影响个体行为外 ,社会网理论也分析个

体行为如何 “加总 ”成为集体行为 ,以及集体行为

如何形成场力的问题 。

在中国管理研究的议题中 ,可以研究:比如 ,

一个人的中心边缘 、圈内圈外的位置会如何影响

他在公司内的升迁? 如何影响他的工作努力 ?如

何影响他的转职 、离职 ?如果是领导 ,如何影响他

对管理制度的选择? 如何影响他的决策方式 ?在

公司外 ,他的中心边缘 、圈内圈外的位置如何决定

他的战略选择? 或如何形塑他的企业在大环境中

的生存与发展的能力 ?如何形塑他与其它公司的

互动方式?

领域 5:个体行为※集体社会网结构。这就

是行动者自组织过程的研究 ,也是动态社会网理

论主要在处理的议题 ,其中最初引起社会科学界

注目的就是瓦特斯②的小世界研究 (small

world)。这类研究以个体的 “搭桥 ”行为以及 “趋

同 ”行为解释了为什么社会网会有小世界的结

构 。个体的某些行为方式会彼此联结 ,进而决定

了大社会或局部团体的集体结构型态 。

在中国管理研究的议题中 ,可以研究:比如 ,

这些个体行为如何在一个开放系统自组织出不同

的小团体 ?系统中会造成多少圈子产生 ?圈子之

间是交流还是对抗? 圈子之间是 “一元独大 ”,还

是多元平衡?

领域 6:集体社会网结构※集体行为。一个

集体的社会网结构又会进一步影响集体行为 ,过

去这是集体社会资本研究中的一个重要部分。③

在组织研究中 ,一个集体的学习 、创造力 、知识传

播 、工作效能以致于一个战略结盟的成与败 ,都受

其内部社会网结构的影响。

相同的行为在不同的集体社会网结构中会产

生不同的集体行为 ,在中国管理研究的议题中 ,可

以研究:比如 ,利益矛盾中的冲突行为 ,在多元平

衡的系统中如何形成集体协商 ?但在二元对抗的

系统中如何成为 “内战 ”以及秩序混乱 ?在一元

独大的系统中如何成为以大吃小的过程 ?如何在

这些不同系统中 ,平衡这些力量?

领域 7:集体行为※场力 。一些群体的集体

行为以及群体与群体间的互动会形成一个场域中

更强大 、具胁迫性的场力 ,如信息的累积会引爆流

行 ,群体的相似行为会引爆趋势 ,④或协议形成制

度 ,以及共同认可形成规范。

在中国管理研究的议题中 ,可以研究:比如 ,

在不同系统中如何制定不同的自组织治理机制?

这些机制会在什么样的集体力量下产生 ?在不同

系统中 ,声誉机制如何被制定 ?规范如何形成?

从制度 、规范 、声誉机制这些场力出发 ,它们

如何影响个人 ,个人如何选择并塑造自己的人脉

网及结构位置 。在场力限制中 ,个人的人脉网及

结构位置如何决定他的行为决策 ,进而个人行为

决策如何形塑集体的社会网结构 ,比如形成圈子 ,

而不同圈子可能自组织成多元的力量 ,而决定了

系统的特质 ,最后在不同系统中 ,自组织出来的力

量又会产生不同的制度 、规范与声誉机制。

一个系统就是如此循环反复地发展与演化。

中国人的管理哲学正是要促成此一系统之中多元

平衡的结构 ,多元而有联结才能生生不息 ,否则不

是系统死寂 ,就是系统崩解。
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两千多年来中国传统的智慧正是要告诉我们

这个生生不息的道理 ,以及管理这个开放复杂系

统的理想哲学。

四 、结　论

在上述的社会网视角下的组织研究架构里 ,

我们看到了在个体行为如何形成集体社会网结

构 ,以及集体行为如何影响场力的研究中 ,充斥着

自组织的研究 ,这正好为我们回答为什么中国人

谈领导 ,强调的是无为而治 ?而在复杂网研究中 ,

自组织是一个重要的部分 ,其方法可以提供这类

研究的良好工具 。

另外在关系如何影响个体行为以及个人结构

位置如何影响个体行为的研究中 ,我们可以看到

一个人如何动员他的社会资本以完成工作目标 ,

这正是我在圈子理论中所看到的中国人的动员机

制与工作动机。社会资本研究中无论是对关系网

的潜在资源研究 ,动员过程研究 ,还是社会网结构

分析方法 ,都是这类研究的良好工具 。

动员社会资本也罢 ,自组织也罢 ,其前题都是

和谐关系与良好信任的环境 ,这正是关系研究中

值得我们深思的问题 。为什么我们谈治理会说

“半部论语治天下 ”? 为什么中国人要 “诚意 、正

心 、修身 、齐家 ”,之后才能 “治国 ”? 这些中国管

理的智慧都在指出关系研究的重要。

中国人的阴阳思维是整体性的 、系统性的 ,而

整个社会网研究的架构是将组织放在场力中研究

的 ,是一个开放系统的研究 ,所以其研究的重要议

题之一就是如何在开放系统中形成自组织 ,形成

集体行为而对外在环境有所回应。为什么中国又

总是陷在一放就活 ,一活就乱 ,一乱就收 ,一收就

死 ,一死再放的治乱循环之中 ?如何放而不乱 ,收

而不死 ,正是中庸之道中的动态平衡的概念 ,也是

整个社会网架构研究可以试着解答的问题。

中国人的治理理想是百道并行而不悖 ,万物

并育不相害 ,如何在开放系统中保持多元力量 ,使

之平衡 ,使之适应环境变化 ,而生生不息 ,正是中

国管理要好好研究的核心议题 。
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TheEssenceofChineseAdministration:APerspectiveofSocialNetwork
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Abstract:Chineseindigenousmanagementisguidedbynon-exertiongovernment, i.e.amechanismencouragingself-organ-
ization, self-regulationandself-management.Freedomwithoutdisorderdependsonacombinationofuttermostsincerityandu-

niversalmorality, whiletheconstructionofvalue, vision, culture, andregulationistoconstructtheprerequisiteenvironmentto

controlgroupactivities, notthecontrolitself.Theultimatefunctionistokeepdynamicbalanceinthisdiversifiedsystem, sothat

thesystemcanadjustitselftothechangingworld.Thismanagerialprinciplecoincideswithhuman-orientatedmanagementwhich

takesthesocialmanasitsbasis, inwhichsocialnetworktheoriesandmethodologyareespeciallysuitablefortheanalysisofself

-organizedmanagementofChinese“relationshipsociety”.Ego-centered, holisticandsocialnetworkanalysiscanbeappliedin

theanalysisofrelationshipexchange, relationshipnetworkandcirclephenomenon, whereascomplexnetworkandnetworkdynam-

icscanhelpmodelingtheformationofself-organizationaswellasthebalanceandevolutionthissystem.Thisresearchmethod-

ologycanhelpdealwithsubstantialdomesticmanagementissuesandformcorrespondingtheories.
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