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　　摘要：中国人长于创业，格兰诺维特认为创业者的一项重要职能就是要平衡耦合与脱耦，
也就是关系结构要可紧可疏，关系范围要可伸可缩，这样才能一方面寻找机会，又有足够强的

动员能力掌握机会。圈子现象可用于解释为什么中国人长于平衡耦合与脱耦。小圈子往往是

一个人动员其人脉中的家人与熟人关系组成的小团体，因为熟人关系是人情交换关系，可以有

较大的弹性，同时熟人可以从认识的圈外人发展而来，所以使得圈子的边界不封闭，圈子也因

此增加了弹性。这样的弹性使得中国人的个人网关系结构可伸可缩，可紧可密。
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＊　本文部分内容同时刊登在Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｔｒｕｓｔ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ

１　格氏之问———中国人为什么善于创业？

ＧＲＡＮＯＶＥＴＴＥＲ［１］认 为，整 合 闭 合 团 体

和结构洞是 企 业 家 的 主 要 职 责。一 方 面，结 构

洞可以将原来分散 的 资 源 集 合 起 来，允 许 资 源

流动，创造商 机；另 一 方 面，闭 合 团 体 造 成 资 源

流动 的 堵 塞，因 此 保 留 了 大 量 的 独 享 资 源。

ＳＡＭＵＥＬ　ＩＮＳＵＬＬ是企业家操作的一个很好

案例［２］，一 方 面，他 将 技 术 员、银 行 家 和 政 治 家

集中在一起，创造了一个新的商业模式；另一方

面，为了排除不同的声音，他创立了一个相对封

闭的协会，进而从新模式中维持圈内人的利益，

排除竞争者的干扰。

ＧＲＡＮＯＶＥＴＴＥＲ进 一 步 提 出 了 平 衡 耦

合和脱耦的理论，用 来 解 释 为 什 么 外 来 的 企 业

家会在当地商业中取得成功。耦合会带来一个

两难困境：一方面，它为企业家提供了可以动员

必需资源的社会资本；但另一方面，也会造成来

自于他／她的 紧 密 关 系 的 过 度 索 取。从 当 地 社

区中脱耦可以帮他／她从这个重任中解脱出来，
因此可以解决 由紧 密 的 耦 合 引 起 的 两 难 问 题。
在东南亚国家的中国人被ＧＲＡＮＯＶＥＴＴＥＲ［３］

认为是企业家的成功典范。
然而，并非所有的移民都是成功的企业家，

·５６１·

　　
第９卷第２期

２０１２年２月
　　　　　　　　　　　

管　理　学　报

Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
　　　　　　　　　　

Ｖｏｌ．９Ｎｏ．２
Ｆｅｂ．２０１２　　



尽管他们都享有有限耦合的利益。在中国人的

社会网结构中是否有其他的因素使得中国人在

世界各地都能成功地创业？这个问题仍然没有

答案。

中国人在自己的祖国同样表现出强烈的创

业精神［４］。例如，在２０世纪９０年代初，中国台

湾人中非农自雇者与非农劳 动 力 的 比 例（创 办

私有企 业 的 指 标）在３０％～３５％之 间，几 乎 是

美国的２倍［５］。台湾和香港总是被列为世界最

具创业精神的地区，这 是 另 一 条 说 明 中 国 人 善

于发现机遇的证据［６］。

中国被归 为 集 体 主 义 社 会［７］，企 业 因 此 被

归类为东亚模 式，闭 合、长 期 雇 用、工 作 和 非 工

作关系的 融 合 往 往 归 因 于 此 种 模 式［８］。然 而，

ＧＲＡＮＯＶＥＴＴＥＲ的 观 察 表 明 这 些 论 据 有 问

题，因为创业常被视为个人主义的结果，员工离

职率也告诉我们一个不一样的故事。日本制造

业在２００６～２０１０年间每年的离职率在１．２％～
１．５％［９］，同 期，美 国 的 在２６％～３５％之 间［１０］，

中国大 陆 的 在１６％～２２％。中 国 台 湾 的 甚 至

更 高，在２０００～２００１年 期 间，在 各 个 领 域 从

２８％～４０％［１１］。中国企业终究并非如集体主义

社会和东亚模式预测的那么“封闭”。

问题是 为 什 么 中 国 人 擅 长 平 衡 耦 合 和 脱

耦？我以为需要从中国人的关系去思考这个问

题。

汉语的“关系”一词和社会连带的概念是否

有差别？ 可 以 从“认 识 之 人”［１２］和“强 连 带”［１３］

优 势 的 反 复 争 论 中 看 出 一 些 端 倪。

ＧＲＡＮＯＶＥＴＴＥＲ的经典 论 述 表 明，强 连 带 把

具有相似血缘（有血缘关 系 的 亲 属）的、或 亲 密

（亲密的朋友）的人联结在一起。强连带是亲密

的，感情强烈 的，他 们 高 度 反 复 互 动，这 些 特 点

增加了强连带的人分享冗余信息的概率。强连

带可以有效地增加 互 动 的 机 会，并 且 使 人 友 好

地对待互动伙伴。他们减少了一个人伤害强连

带中其他成员或在危机时期背叛的可能性。总

之，强连 带 有 助 于 信 任 的 产 生［１３］，可 以 降 低 背

叛、不义行为和不公平感出现的概率。

相反，认识 之 人 有 相 反 的 优 势 和 劣 势。认

识之人可能会连接那些不加入就会被孤立的一

群人，这就是结构洞［１４］。因为 信 息 不 太 可 能 是

冗余的，所以他们提 供 了 组 织 变 革 和 创 新 的 机

会。然而，这样 的 机 会 出 现 的 前 提 是①友 好 行

为并非出于感情因 素，②不 用 顾 及 伙 伴 更 有 理

由自私地行 动。因 此，虽 然 认 识 之 人 已 经 被 证

明能够给个人提供 更 多 的 机 会 和 信 息，如 当 一

个人是桥时，他／她可以充当组织间、团体 间 的

联络者，但是他 们 也 不 太 可 能 在 发 生 危 机 和 剧

变时产生合作行为和信任。

在我看来，中国人的关系有２个概念较特

殊，都特别重要。首先，和社会连带这一概念不

同之处在于，关系是差序格局的，随远近不同有

不同的交往模式［１１］，所以对中国人来说 关 系 不

是统一的 概 念［１５，１６］。其 次，至 少 有３种 关 系 类

型———拟似家人、熟 人 和 认 识 之 人，其 中，一 种

特殊的关系被命名为“熟人”［１７］，构成了中国 人

自我中心社会网最重要的组成部分。

２　中国人关系的差序格局结构

基于ＦＥＩ（费孝通）［１８］的“差序格局”框架和

ＹＡＮＧ（杨 国 枢）［１７］的 中 国 社 会 关 系 的３个 类

别，我提出一个 个 人 中 心 网 络 圈 子 分 层 及 其 相

应行为法则的框架，见图１。

图１　网络圈子分层结构和人情交换
　

中国将其社会连带分成几个圈子，不同的

圈子适用不同的道德标准。最内层的圈子一般

包括家 庭 成 员 和 拟 似 家 人［１９］。杨 国 枢［１７］把 一

个自我中心社会网的最内圈称为“家人”和拟似

家人［１９］。下一个圈子是熟人 圈 子，包 括 好 朋 友

或者关系 很 近 的 连 带，他 们 遵 照“人 情 交 换 法

则”，其特殊信任是通过频繁的人情交换建立起

来的［１５］。在“公平法则”下认识之人处于圈子的

最外层，个体间 的 信 任 建 立 在 公 平 的 一 般 道 德

原则以及反复社会交换过程基础之上。中国本

土心理及管理研究者将关系分为３种类型是很

常见的：除了杨国枢的分类，基于情感成分和工

具成分之间的连续 体；关 系 还 可 以 被 分 为 情 感

性关系、混合性关系和工具性关系［１５，１６］；或者按

照责任程度，关系还可以分为强制性的、互惠的
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和功利的关系［２０］。

大多数的关系研究者将工具性交换关系看

作是关系连续统一 体 的 一 端，拟 似 家 人 看 作 是

另一 端，用 情 感 成 分［１５］、情 感 感 受［２１］或 者 亲

近［２２］来表示拟似家人的特质。把情感依附视作

这种关系的主旋律是可以理解的，然而，情感成

分和工具成分被证明是彼此独立的［２３］，所 以 这

个分类体系不应该是一个连续统一体，相反地，

它应该是一个结合了不同的情感和工具成分的

分散着各类关系的２维系统。

这类研究更进一步认识到家庭伦理是中国

关系的基础［１７］。家庭伦理完全适用于关系的最

内圈，而在关系连续统一体的另一端，家庭伦理

对陌 生 人 而 言 没 有 任 何 意 义。ＧＲＡＮＯＶＥＴ－
ＴＥＲ所说的“自 有 关 系”（ｃｏｎｓｕｍｍａｔｏｒｙ）可 能

会更好地解释家族 伦 理 的 概 念，因 为 它 的 主 题

是一个融合了人际 情 感 感 受、社 会 身 份 认 同 和

不可避免的责任的混合体。

ＧＲＡＮＯＶＥＴＴＥＲ在 讨 论 关 于 信 任 的“互

相为利理论”［２４］中强调，如果关系延续仅是因为

可以从中得到利益，如金钱、威望、声誉和资源，

那么真正的信任 几 乎 不 能 建 立。真 正 的“互 相

为利”应该源于自有动机（ｃｏｎｓｕｍｍａｔｏｒｙ　ｍｏｔｉ－
ｖａｔｉｏｎｓ），例如，关系延续是为了表达情感，如爱

情、激情、友谊和身份认同等。伤害你心爱的人

的行为也会伤害到 你 自 己，双 方 都 背 叛 这 种 关

系是不可想象的，因此可以建立真正的信任。

在拟似家人的小内圈中，中国人被要求 是

集体主义的，因 此 适 用 恩 和 仁 的 原 则。自 利 行

为在这样的环境下 被 视 为 是 不 道 德 的，一 个 人

背叛这种关系 是 不 大 可 能 的。ＨＷＡＮＧ（黄 光

国）［１６］因此把此类关系的交换原则称为“需求法

则”。这就是中国 人 为 什 么 把 这 种 关 系 看 作 是

他们最值得信赖的关系的原因［２５］。

在中国家庭中不仅存在情感感受和感情依

恋，还有各种 社 会 职 责，从 教 育、自 卫 到 合 作 经

济行为［１８］。坚不可摧的关系实际上正是中国家

庭关系的特点，因此，拟似家人不仅依赖于人与

人之间的感情和身 份 认 同，还 有 不 可 避 免 的 责

任和牢不可破的关系。

在这种关系的背后有双重信任机制。除了

其自有关系特点外，信任机制的第２重是规范，

它使人们不敢背叛这种关系。在一个小社会里

强大的规范使得关系双方绝不可能背叛彼此。

中国概念“伦”（或家庭关系的道德准则）是

非常适用于最内圈 的 行 为 和 道 德 标 准，这 种 非

自 愿 的 关 系 必 须 以 保 证 为 特 点，而 不 是 信

任［２６，２７］。强力的 相 互 监 督 中，规 范 在 这 样 一 个

小团体中往往被强制执行。信任的解放理论［２６］

很好地解释了产生于拟似家人中的“信任”。信

任与承诺关系最主要的区别特征是有没有被别

人利用的风险［２７］。拟似家人圈子是相当小和封

闭的，圈内的规范是强有力的，所以这种风险极

低。

“伦”是一 种 非 常 强 大 的 规 范，破 坏 这 种 规

范的任何人都 会遭 到 整 个 家 庭 和 社 会 的 谴 责。

“伦”要求集体主义行为［２８］，从这个意义上讲，家
庭成员应该不 求回 报 地 满 足 其 他 成 员 的 需 求。

由于监控的存在，使 得 这 样 一 个 封 闭 的 团 体 有

着显著的特点，即在这个圈内的社会交往中，行
为是可预期 的，承 诺 是 可 靠 的，这 被 ＹＡＭＡＧ－
ＩＳＨＩ等［２６］称之为承诺关系，“值得信任”是由于

强大规范的监控和 惩 罚，因 此 被 利 用 的 风 险 就

会降低。甚至在关系中的情感成分已不存在之

后，“伦”也可以阻止一个人背叛他的拟似家人。

最外圈是认识之人，或者按照杨国枢的 说

法叫生人，但为了 区 隔 开 陌 生 人，我 称 之 为“认

识之人”（陌 生 人 就 是ｎｏ　ｔｉｅ，而 不 是 ｗｅａｋ　ｔｉｅ
了），它是一种工具性交换关系，或是社会交换，

或是经济交换。这类关系构成了由工具性成分

表示的关系 连 续 统 一 体 的 另 一 端［１５，２１，２２］。在 与

认识之人交往时，中国人是个人主义的，因此自

我利益的理性算计和讨价还价是被 允 许 的［１６］。

公平交换原则非常适用于这一类关系。黄光国

称为“公平法则”，它是认识之人的行为标准。

在这类关系 中，“信 任”可 以 被 概 括 地 定 义

为可预测的行为，而非真正的信任［１］，它可以建

立 在 算 计 的 基 础 上［２９］。“相 互 为 利 信 任”理

论［２４］断言，一个人“信任”另一个人是因为他的

利益存在在对方的利益中。这种观点类似于博

弈论，因为背叛 不 是 一 个 在 未 来 博 弈 中 获 得 更

多利益的好策略［３０］。

除基于算计的信任之外，在这类关系中 也

有基于规范的 信 任。中 国 本 土 概 念“报”，在 中

国是被高 度 赞 赏 的 道 德 基 础。“报”和ＣＯＬＥ－
ＭＡＮ［３１］提出 的 社 会 资 本 类 别 中 的“责 任 和 期

望”意义接近，因 为 它 建 立 了 以 过 程 为 基 础 的，

植根于社会交往中的互惠信任［３２］。在牵涉社会

交换的关系里，期 待 对 方 有 良 好 的 报 答 意 愿 是

有必要的，因为社会交换不能要求立即回报［３３］。

基于 过 程 的 信 任 镶 嵌 在 特 定 的 社 会 关 系 中，
“报”提供了一种体现中国人之间这类信任的关

键机制。互惠过程因此提供了可以在必要时能

将“潜在的社会资本”变成“动员的社会资本”的
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相互信任［３４］。
“报”提倡 一 个 人 不 要 背 叛 他 的 熟 人，即 使

这种背叛可以实现他的短期利益。规范通常在

关系运作中起着非 常 重 要 的 作 用，这 是 由 于 中

国人的长线思维导致的［３５］。关系双方认为他们

像是加入了一场存在很多未知不确定性且可能

永无止境的博弈，因 此 我 们 每 个 人 都 为 了 避 免

损害关系而 更 好 地 遵 守 规 范。此 外，中 国 人 相

信“三十年河东，三十年河西，”因此一个人在倒

霉的情况下迟早需要他人的帮助。遵守规范从

而留住关系是应对未知的未来不确定性的有效

战略［３６］。这就是为什么关系运作通常在不确定

性中起着重要作用 的 原 因，例 如 在 没 有 强 大 的

制度支持的商业环境中［３７］，在规模小的、新成立

的或非国有的企业中［３８］。

口碑声誉系统可能会支持规范的实施。认

识之人的关系可能 会、也 可 能 不 会 持 续 很 长 时

间，但他们对对方的 评 价 却 在 这 个 声 誉 体 系 中

累积。在中国 人 的 日 常 生 活 里，面 子 是 一 个 很

好的声誉体系的指标。一个中国人可以根据面

子操作来敏锐地衡 量 他 在 一 群 人 中 的 地 位：丢

掉面子意味着这个人已经失去了相关人等中的

权力和声誉；保留面子证明保住了原有地位；赢

得面子表明他获得了新的权力或声誉。对中国

人来说 维 护 声 誉 的 动 机 是 十 分 复 杂 的。一 方

面，规范已经被社会化入中国人的本能反应；另

一方面，树立良好的 声 誉 是 在 未 来 能 够 吸 引 更

多资源的重要策略。这种声誉系统因此把中国

人关系中的短期行为转换成长期互动。

如“弱连带优势”理论［１２］所 提 出 的，认 识 之

人组成的圈子是充满了“桥”的松散网络，因此，

个人可能会发现这 个 网 络 中 的 结 构 洞，然 后 去

创造机会［１４］。与之相反，拟似 家 人 圈 子 是 一 个

密集而封闭的团体。闭合可以带来动员的社会

资本［３４］，在此基础上中国人建立资源库 来 抓 住

机遇。然而，拟 似 家 人 的 最 内 圈 太 小 的 话 就 无

法动员足够的资源 来 实 现 个 人 目 标，所 以 他 们

通过 把 家 庭 伦 理 运 用 于 圈 外 团 体 来 扩 大 内

圈［３９］。于是中国人有了熟人 关 系，它 是 一 种 强

连带，但却又不像 拟 似 家 人 那 么 封 闭，不 像“无

限责任”，那么不可破坏。

３　圈子的静态结构

家庭是中国人社会生活中最重要的组成单

位，因为它不仅提供了归属感和安全感，而且是

资源库［１７］。尽管拟似家人建立在情感和身份认

同的基础上，但在 合 作 的 经 济 行 为 中 也 要 承 担

不可回避的责任。因此，带自有动机的、牢不可

破的关系标注 了关 系 连 续 体 的 一 端，而 另 一 端

是带自利动机的、短期的关系。在连续体中，介
于牢不可破的 关系 和 短 期 的 关 系 之 间，出 现 了

第３种关系 类 型———熟 人，它 由 中 国 人 的 长 线

思维［３５］和自有动机与工具动机混合而成。

工作场域的圈子，或者更精确地说，是小圈

子，通常是从自我中心社会网发展而来的，往往

有一个中心人物（或一小组中心人物，如一对夫

妇，一双兄弟等），只包括 他（或 他 们）的 拟 似 家

人和熟人这样的强连带。这就是为什么圈子可

以以某人命名的原因，如张经理的圈子、王董的

圈子或林总的圈子等。这一概念和行动集［４０］相

似，而不是封 闭 的 团 体 或 协 会。一 个 圈 子 不 是

封闭的团体，因为它是以自我为中心的，不是组

织严密的，其成员是不确定的，不具有固定的会

员资格。集的概念是和圈子中心人物有共同联

系的、有已知边界的一群 人［４１］。行 动 集 是 由 一

个圈子中心人物特意动员的各种社会联系组成

的。圈子中心人物的目的是提出一系列针对个

人或集体目 标 的 行 动。作 为 行 动 集 的 一 类，圈

子的特色是只包括 强 连 带、一 系 列 持 续 很 久 的

行动、包括从完成任务、实现组织目标到努力争

取为己使用的组织 资 源、扩 大 它 的 势 力 等 各 种

行动。

人类学家ＳＨＵ（许 烺 光）［４３］的“情 境 中 心”

理论认为中国人的家庭伦理适用的对象因情况

而异。换句话 说，中 国 人 在 工 作 场 域 当 且 仅 当

与圈内成员 进 行 交 换 时 才 适 用 家 伦 理。由 此，

笔者对工作场域的圈子（实际上是小圈子）定义

如下：“一个相 对 封 闭 的 和 小 规 模 的 行 动 集，其

内部成员进行 着强 烈 的 情 感 交 换 和 工 具 交 换。

它是一个从个人自我中心网发展而来的非正式

团体。”

虽然一个圈子往往是围绕一个领导者的自

我中心社会网建立 的，但 是 圈 内 成 员 可 以 吸 收

自己的熟人 加 入 圈 子。在 圈 子 运 作 过 程 中，所

有成员大多会彼此成为熟人，因此，它一般有一

个紧密的和长 期持 续 的 网 络 结 构，在 这 个 网 络

结构中，迫于团体压力，强有力的互惠规范将被

执行。一个圈子从而为一个人提供了可以防御

各种不确定情况的安全环境。

一个圈子结构中有一个中心人物，正是 这

个中心人物动员他的拟似家人和熟人形成一个

圈子。圈子中心人物的拟似家人，如上所述，基

于不可破坏的 关系 及 情 感 或 忠 诚 的 动 机，往 往

形成一个圈子的最内核，可以被称为“班底”［４３］
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或“亲信”［４４］。而熟人加入圈子不仅是因为情感

原因，也是为了进行长期的人情交换，以便他们

能够发展自己的自我中心社会网来积累社会资

本。

关系运作中长期的人情交换形成了自相矛

盾的力量，这 体 现 了 熟 人 的 特 色。中 国 熟 人 的

特点是混合了工具动机和自有动机。这种关系

为扩大基于“家庭伦理”的 互 惠 圈 子，而 非 西 方

文化下的社交圈子，创造 了 极 好 的 机 会［４５］。通

过人情交换法则也 可 以 建 立 强 大 的 个 人 信 任，

为一个人在熟人圈中进行频繁的人情交换创造

机会［１５］。

中国社会的熟人是一种强连带，但和西 方

社会的却不完全一样。可以从４个方面来区分

西方社会的 强 连 带 和 弱 连 带———关 系 久 暂、互

动频率、亲密程度以及互 惠 内 容［１２］。社 会 连 带

在这４个方 面 的 得 分 越 高，它 就 越 强。在 这 个

意义上说，熟人如同强连带，因为它们不仅包括

亲密性和情感支持，也包括强的互惠交换。

在中国社会 里，“人 情 交 换 法 则”导 致 一 种

准集体主义行为，然而，这种关系仍然是一种工

具交换关系，所以 自 利 和 理 性 算 计 是 这 类 关 系

的核心要素。工具交换的指导原则同样适用于

这类关系。

一方面，这 类 关 系 有 强 烈 的 规 范 要 求———
“义”，要求一个人不求回报地为伙伴提供帮助，

但这些人情却是要还的。在这类关系中还朋友

的人情是一种被期望的责任。接受人情但忘记

归还是要被责备的（有来 无 往 非 礼 也），会 增 加

个人在交换中的压力。这和“报”的原则保持一

致，在长期的人情交 换 过 程 中 会 增 加 关 系 中 的

所有各方相互信任的可能性。“报”和“义”是熟

人的行为的道德标准。

熟人会有工具交换，但是纯理性选择理 论

却不能很好地解释这类关系的行为。一个行动

者的动机是混合的［１］，因为历史、文化和规范因

素与自利算计交织在一起［４６］。拟似家人强调情

感和规范动机，认识 之 人 关 心 规 范 和 工 具 利 益

动机，熟人则需要平衡这３种不同的动机。

熟人的存在使得一个工作场域中的圈子除

了内核之外，还包括了一个外围，这个外围因为

人情交换法则不似 内 核 那 么 密 闭，那 么 牢 不 可

破，那么“无限责任”，相反地，它是有限的交换，

而且可以延迟支付，在 最 紧 要 的 关 头 可 以 只 拿

不给，到了平时再偿还人情债，关系远近也可以

弹性调整，所以这类 关 系 的 存 在 使 得 中 国 人 的

圈子具有相 当 的 弹 性。更 重 要 的 是，这 类 关 系

既可以发展成拟似家人，进入内核，也可以让圈

外人发展成 熟 人，进 入 圈 内，圈 子 的 可 大 可 小，

可进可出，更增加了圈子的弹性。

总结以上的讨论，可以看到中国人的圈 子

有以下几个特质：①它是一个自我中心社会网，

主要是强连 带，由 拟 似 家 人 及 熟 人 所 组 成。②
它有差序格局结构，所以有“亲信”、“班底”这样

的内核，也有 以 熟 人 为 主 的 外 围。③人 情 交 换

使得这个外围 保持 了 较 高 的 弹 性，使 圈 子 可 以

保持不封闭及有限的交换。④它的边界是模糊

的，可大可小；关系是弹性的，可进可退。

４　结论

综上所述，可以看到中国人建构圈子的 一

些特质，而这些特质有助于回答ＧＲＡＮＯＶＥＴ－
ＴＥＲ所提 出 的 问 题———中 国 人 似 乎 并 不 如 集

体主义文 化 或 东 亚 企 业 模 式 所 预 测 的 那 样 封

闭。相反地，中国人的弹性，创造结构洞以寻找

机会的能力，创业活动的发达则令人印象深刻。

圈子现象 说 明 了 中 国 人 在 封 闭 的 圈 子 内 核 之

外，另有一圈熟人组成的外围，从事有限的人情

交换，虽长期维持却又可进可退，更可以作时间

上延迟或进行多元 化 的 交 换，因 此 保 持 了 相 当

的弹性。同时，这个圈子边界是模糊的，可以有

效连结充满结构洞的圈外人以及封闭的圈子内

核，更可以让圈 外 人 进 入 圈 子 以 动 员 更 多 的 资

源。圈子的可进可出进一步增加了中国人运作

关系的弹性，可 以 耦 合 以 加 紧 圈 子、加 大 圈 子，

也可以脱耦以放松关系、缩小圈子。

圈子现象可以很好地解释为什么中国人擅

长平衡耦合和脱耦，这 让 他 们 在 海 外 和 本 土 成

功创业。根据 大 多 数 的 跨 文 化 管 理 研 究，中 国

民族文化被认为是 集 体 主 义 的，转 而 深 刻 地 影

响着组织机构内的行为［４７］。这种观点侧重于中

国文化的闭 合 方 面。然 而，一 个 中 国 人 的 个 人

中心网被发现到处是结构洞［３］，善于发现机会，

并且关于创业的统计数据也很好地支持了这一

发现。

企业的东亚模式用闭合特点、长期雇用、工

作与非工作关系的融合来解释中国组织。这对

中国人的圈子来说 是 真 实 的，但 对 一 个 组 织 来

说并非这样。这就是为什么在中国的各个领域

员工离职率远远高 于 日 本，甚 至 比 美 国 都 高 的

原因。

中国人的网络也有开放性的一面。这可以

被圈子现象所证实，它 的 边 界 是 比 较 开 放 和 可

调整的。根据 笔 者 的 探 索 性 数 据 分 析，确 实 存
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在外围成员，他们 可 以 从 圈 子 的 核 心 成 员 识 别

出来。圈子中心人物和外围成员的关系是建立

在长线思维和人情 交 换 基 础 上 的，而 非 忠 诚 与

紧密封闭的关系，因此，他们形成了一个可以使

关系弹性运作 的 保 护 带。其 中，“桥”在 工 作 满

意度、组织信任和公 民 行 为 的 得 分 甚 至 高 于 一

些在友谊关系中有较高中心性的核心成员。

大多数中国的社会科学家也认为中国人不

是集体主义者。例如，许烺光［４８］根据“情境决定

论”解释中国文化。ＬＩＡＮＧ（梁漱溟）［４９］称中国

社会为“家伦 理 本 位 社 会”。沿 着 这 一 思 路，心

理学家黄光国［５０］和 ＨＯ（何友晖）［５１］称中国人是

“关系主义 者”，强 调 这 个 社 会 里 的 关 系 导 向。

所有这些论点都在强调中国家庭似的小关系网

的重要性。为什么在这些理论和集体主义论点

之间会出现这样的争论呢？中国社会的圈子现

象可能给出一个答案。

在强有力的规范监督下，所有的圈子成 员

为了团体的利益采 取 集 体 行 动，这 样 做 也 是 间

接为了他们个人的长远利益。正如许烺光的观

点，中国人的 集 体 主 义 因 情 况 而 异。当 且 仅 当

工作场所像一个“拟似家 庭”时，中 国 人 才 会 表

现出集体主 义。当 关 系 是 潜 在 伴 随 终 身 的、并

对未来有帮助时，短 期 利 益 的 算 计 往 往 被 谴 责

为“愚蠢的”，而对合作关 系 的 长 期 投 资 被 认 为

是“明智的。”这造成中国人长期性思维［３５］，所以

在这个社会喜欢算 计 的 人 通 常 是 不 受 欢 迎 的；

在中国工 作 场 域 内 遵 守 规 范 以 维 护 自 己 的 声

誉，并实现长期的个人目标是被认可的行为。

中国的工作者通常在测量集体主义的调查

中得分很高，因为比起完成任务，他们更重视关

系，在行动中他们是相互依存的，并经常在很多

实践中考虑 到 圈 子 需 要。但 是，中 国 人 不 经 常

会为集体利益牺牲 自 己 的 长 远 利 益，尽 管 他 们

经常声称这样做来证明自己行为的合法性。然

而，中国人愿意为了 长 期 的 人 情 交 换 牺 牲 短 期

利益，因为他们知道 团 体 努 力 远 比 个 人 努 力 更

有利于实现目标。

从短期行为和静态结构来看，圈子体现 了

中国人的集体主义方面，然而，一个圈子不仅是

一个集体单 位，也 是 围 绕 个 体 来 发 展 的。从 短

期的角度来看，中国 人 确 实 表 现 得 像 一 个 集 体

主义者，但是从长远的角度来看，他这样做经常

是为了积累潜在的社会资本并实现他自己未来

的个人目标。

熟人的运作机制可以很好地解释平衡集体

和个体关系 的 方 法。首 先，相 较 于 拟 似 家 人 来

讲，他们是家 庭 伦 理 的 扩 展；然 而，在 差 序 格 局

中，他们的运作 方 式 比 拟 似 家 人 更 有 弹 性 和 更

加开放。

其次，在“阴阳”思维下［５２］，中国人发展了平

衡工具和情感动机之间的冲突的方法。人情交

换法则是理解在中国人工作场域的行为的关键

之一，它 是 家 庭 伦 理 和 自 利 算 计 融 合 的 结 果。

通过人情交换的过程，中国人积累了社会资本，

在中国社会里这常常被认为比人力资本和金融

资本更重要。这些交换因此有力地动员了中国

人的积极性，为了积累他的信任关系，在交换中

支持团体目标。一个圈子是从一群相对封闭而

亲密联系的人之间的人情交换中涌现出来的。

再次，“阴阳”思 维 也 适 用 于 平 衡 特 殊 性 和

普遍性的关 系。为 了 保 持 圈 内 的 认 同 感，一 个

圈子中心人物 常常 与 他 的 成 员 进 行 人 情 交 换。

但是为了扩大一个自我中心社会网络和更大网

络之间的和谐信任，一 位 领 导 者 需 要 在 工 作 上

保持均 分 的 原 则。领 导 的 自 我 中 心 社 会 网 越

大，说明他的 事 业 越 成 功，然 而，他 可 能 面 对 自

己的圈子里的不满情绪。在较大的网络中保持

和谐通常会和维护圈子的利益发生冲突。

长线思维强调熟人的特殊性。当加入相当

长期的交换时，短 期 自 利 算 计 不 能 规 避 所 有 风

险；与之相反，遵守规范能够帮助一个人在他的

自我中心社会网中保持良好的信誉。在长期的

动态平衡过程中，人 情 交 换 的 成 功 运 作 使 一 个

中国行动者避免了圈子和更大网络间的即时冲

突，并给未来在 更 大 网 络 中 发 动 集 体 行 动 留 下

了空间。圈子的可伸可缩增强了中国人平衡耦

合与脱耦的能力，也 说 明 了 中 国 人 善 于 创 业 的

原因。
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