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摘　要：社会计算近年来已获得学术界和产业界的高度关注。本文首先通过梳理

社会计算的历史与学科发展，界定社会计算的核心概念，厘清“社会计算”与“计算

社会科学”的差异，比较国内与国际研究的侧重点。接着，本文介绍社会计算的研究

主体、前沿研究领域，以及随着社会、经济与技术的发展，“社会”与“计算”两方

面彼此促进的过程。在此基础上，本文展望社会计算未来的发展趋势，认为社会计算

作为跨学科领域，将受益于多学科领域间的对话和持续增长的社会大数据，发展出更

多样化的研究工具和更丰富的研究内容。
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一　社会计算发展现状

（一）什么是社会计算

国内外研究者对 “社会计算” 的概念认知存在一定混淆之处， 因此，

在讨论社会计算的发展现状与趋势前， 我们需要先对社会计算的定义、 历

史和学科发展做出解释， 以便为研究方向的定位提供参考。
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“社会计算” 一词最早于 １９９４ 年出现在国际学术文章中。 舒勒 （Ｓｃｈｕｌｅｒ，

１９９４） 提出 “社会计算是指支持收集、 表示、 处理、 使用和传播在团队、 社

区、 组织和市场等社会集群中分布的信息系统”。 社会计算最早起源于对人

际网络在机器工具上的呈现的关注。 ２０ 世纪 ９０ 年代末， 互联网、 早期社会

网络的兴起拓展了社会计算定义的范围： 除了使用计算设备促进或增强用户

的社交互动， 还包括通过 “评估” 这些互动获取新的资讯 （Ｅｖａｎｓ， ２０２０）。

卢加诺 （Ｌｕｇａｎｏ， ２０１２） 对社会计算的范式进行分类时， 提出社会计算是计

算科学和社会科学之间的一个跨学科领域， 认为社会计算的研究嵌入社区、

社会网络、 社交关系和社交行为等概念， 并引用了王飞跃等人的定义， 指出

社会计算应当包括社会研究 （ｓｏｃｉａｌ ｓｔｕｄｉｅｓ） 与人类社会动态 （ｈｕｍａｎ ｓｏｃｉａｌ

ｄｙｎａｍｉｃｓ） 研究。 另外， 随着社交媒体的发展与广泛应用， 社交程序收集到

的数据能够被用于更好地理解和计算社交世界， 由此进一步促进了社交互

动， 而更多的互动和数据也使社会计算的发展由研究小规模的二元交互升级

至探索大规模的万物互联的社会， “社会计算” 的概念被飞速增长的网络互

动和软件的发展生产出的大量数据不断重构， 研究范围也得以一再扩展。

事实上， 在中文语境下， “社会计算” 往往与 “计算社会科学” 混为一

谈， 虽然 “计算社会科学” 与 “社会计算” 有着重合、 类似的研究主体， 但

是从核心概念上仍需区分两者的边界。

詹姆斯·埃文斯 （Ｊａｍｅｓ Ｅｖａｎｓ， ２０２０） 在讨论 “社会计算” 的历史、

现状和展望时， 提出社会计算当中的两个核心概念： 计算 （Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ） 与

社会性 （Ｓｏｃｉａｌｉｔｙ）。 社会计算研究的核心内容有二： 一是社会性如何增强计

算； 二是计算如何增强社会性。 戴维·布鲁克斯 （Ｄａｖｉｄ Ｂｒｏｏｋｓ， ２０１２） 认

为社会性是人类核心的倾向， 埃文斯在引用布鲁克斯的概念时这样形容， 如

果计算代表的是机器的认知， 那么社会性和沟通就是人际网络。 计算与社会

性是两个能够彼此嵌入的概念。 由原来单单研究人的社会性， 到研究计算机

器的系统和网络， 两者能够彼此嵌入， 拓展更多的可能性， 因此可以提出：

“社会计算” 主要研究人的行为与决策和人与人之间的网络， 以及人工智能

的决策和机器与机器之间的网络、 人机交互与人机共构网络。

２００９ 年， 拉泽 （Ｄａｖｉｄ Ｌａｚｅｒ） 等 １５ 位专家在 《科学》 杂志上发表的
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《计算社会科学》 （Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ） 一文， 被学界普遍认为是

“计算社会科学” 的开山之作。 在这篇宣言中， 他们提出 “计算社会科学

正在兴起， 它以前所未有的广度、 深度和规模来利用收集和分析数据的能

力”， 而将这些计算能力和算法应用于复杂的数据上以研究社会现象， 是

为 “计算社会科学” 的定义 （Ｌａｚｅｒ ｅｔ ａｌ． ， ２００９）。 这一定义类似计算可

以增强社会性的面向， 因大数据分析、 人工智能算法、 动态电脑模拟扩大

了研究者对社会性的认知。

拉泽等 （Ｌａｚｅｒ ｅｔ ａｌ． ， ２００９） 认为， 从源头来看， 计算社会科学在 ２０００

年之前指的是以计算方法代替理论假设并进行电脑模拟， 以考察给出一组既

定的社会规则是否足够在电脑模拟中产生预期的结果； 而在 ２０００ 年后， 社交

网络的兴起和网上社会生活的丰富使计算社会科学转向从博客、 社交媒体、

社交网络和其他数字痕迹中获得爆炸性增长的数据， 并以计算机进行辅助

分析。

对社会科学研究者而言， 数据和计算能力的增长进一步促成了一种

“扩展的社会学的想象力” （Ｅｖａｎｓ ａｎｄ Ｆｏｓｔｅｒ， ２０１９）， 数据革命使得可供

社会科学研究者施为的空间从原有的调查资料扩展到线上互动数据， 再到

网上实验和大量的非结构化多模态数据等， 譬如历史资料的大规模数字

化， 以及移动通信、 社交媒体、 线上支付和可穿戴设备自动产生的大量的

数据。 这些不断发展的大社会数据 （ｂｉｇ ｓｏｃｉａｌ ｄａｔａ） 给社会科学家提供了

前所未有的机会去研究人类行为， 包括一些小概率但重要的事件 （Ｅｖａｎｓ，

２０２０）。 相应的， 大社会数据的出现同时也催生了对工具的需求， 相关工

具可以将非结构化数字信息转化为可供分析的形式。 深度神经网络、 随机

森林、 降维、 高性能计算、 复杂网络、 动态建模、 各类人工智能算法等技

术的发展极大提升了模型和工具进行模拟的可能性。 大数据和计算的发展

可以帮助我们在某些数据上发现假设， 并在其他数据上进行测试。 社会科

学乃至各领域的研究者都将受益于此。

（二）社会计算主要内涵

在 “计算社会科学” 和 “社会计算” 在国际与国内逐步大规模使用的
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背景下， 黄萃与杨超 （２０２０） 对国内外 “社会计算” 和 “计算社会科学”

进行了概念辨析与研究热点的比较分析。 该研究是一个基于文献计量的学

科研究比较分析， 在数据采集过程中使用的是明确的基础检索词， 即社会

计算、 计算社会科学以及两者对应的英文翻译， 共计四个关键词， 其他子

关键词、 子领域———如计算社会学 （Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ）、 计算经济

学 （Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ） 则没有包含在内。 这与当下 “计算社会科

学” 和 “社会计算” 作为年轻的新兴领域其概念和学科边界的模糊性有

关， 在这一前提下， 规避不够成熟一致的子检索词能够降低研究者因为主

观认知带来的检索结果偏差。 鉴于拉泽等 （Ｌａｚｅｒ ｅｔ ａｌ． ， ２００９） 所提出的

宣言里程碑式的重要意义， 国际上， 计算社会科学基本沿袭了该文提出的

概念定义， 而社会计算则更多被视为计算机科学， 是社会行为和计算系统

的交叉学科， 对通过社交软件和计算机技术获得的用户交互信息进行分

析， 并研究计算机技术在社会中的应用以及对社会行为的影响。 国内学界

对 “计算社会科学” 的理解与国际学界的一致性较高， 在对 “社会计算”

的理解上与 “计算社会科学” 并无太大的差异， 两者的重点都是 “利用先

进的计算方法和信息技术等对复杂的人类行为、 社会活动、 社会组织等进

行深入的跨学科研究” （黄萃、 杨超， ２０２０）。

也有学者认为 “计算社会科学” 是传统社会科学的延续 （严宇等， ２０２２），

而拉泽及其合作者的宣言开启了计算社会科学蓬勃发展的新阶段， 其突破

点体现在： ①数据规模、 结构、 来源等方面有所变化； ②研究视角由理论

驱动研究转向数据驱动研究； ③研究重点着眼于相关性问题而非因果性问

题。 由于具体学科的 “可计算性” 和 “计算化” 程度不同， 社会计算在政

治学、 社会学、 传媒学、 法学等社科领域向大数据方法转型的过程中所扮

演的角色也略有差异， 但社会计算仍是传统研究与大数据衔接的桥梁。

Ｃｈｅｎ 等 （Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ． ， ２０１６） 注意到， 虽然人类和社会行为、 能力和表

现均是计算社会科学与社会计算的关注重点， 但计算社会科学主要关注使用

现代技术、 数据和算法来理解和描述在自然发生的环境中的社会互动， 社会

计算与之相比， 更注重于设计和构建 “人机混合” 系统， 并引导和塑造人类

的集体行为； 同时他们也强调， 社会计算从根本上是社会性的。
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孟小峰等 （２０１３） 通过梳理社会计算的发展历程， 指出虽然在概念上

社会计算与计算社会科学并不相同， 但两者都是关于计算机科学与社会科

学的交叉学科。 孟小峰、 余艳 （２０２２） 提出将社会计算视为一门面向社会

科学， 使用信息科学和计算科学工具来揭示社会发展规律， 进而解决各类

社会问题的学科。 因而需要以交叉性的学科理论为基础， 利用计算科学的

方法， 以人类社会各领域中产生的大数据为研究对象， 从而更加深入地认

识复杂社会问题， 进而改造社会、 解决社会问题———这是作为学科的社会

计算所呈现的理论和方法论体系， 体现出技术与社会的互相渗透与融合。

那么， 在这个基础上， 当下的社会计算和对社会计算最初产生时的理解就

应当 （或已经） 出现分野———不仅是计算机科学或计算机科学与社会科学

的简单交叉， 而是能够形成新的研究范式， 推动具有复杂适应性的社会智

能的发展。

周涛等 （２０２２） 通过对由社会计算驱动的五类社会研究的介绍， 强调

社会计算带来了方法论层面的革新， 社会计算扎根于社会现实问题， 解释

和联系社会科学理论， 不应将社会计算视为计算机科学和社会数据的简单

叠加。

总体而言， 社会计算既有着广阔的研究视野， 又有着自身独特的关

切， 使其日渐繁盛在社会科学的各领域。

二　社会计算的发展格局

自社会计算诞生以来， 欧美发达国家研究机构以及互联网企业在社会

计算理论和应用方面有着大量投入和成果。 包括中国、 印度在内的其他国

家近年来也步入了社会计算的领先赛道。 复旦大学计算机学院陈阳团队使

用 ＤＢＬＰ 收集的数据进行了数据驱动的研究 （Ｗｕ ｅｔ ａｌ． ， ２０２２）， 根据论

文发表量及出版物数量， 将社会计算研究的发展划分为三个阶段， 分别为

初创期 （１９９４ ～ ２００８ 年）、 快速增长期 （２００９ ～ ２０１４ 年）、 稳定期 （２０１５ ～

２０２１ 年）。 不同时期出版地点的变化也显示出社会计算研究领域多样性的增

长和影响范围的扩大。 而在研究合作网络显示出重要作用的核心国家大多为
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欧美国家， 中国则在稳定期实现了巨大飞跃， 成为核心国家中的第二位。

（一）研究主体

在具体的研究主体上， 社会计算并不以学术单位独大， 独立研究机

构、 大学、 互联网企业等亦结合自身特长推动着社会计算的发展， 可以

说， 社会计算本身就呈现出 “学术研究” 与 “产业应用” 两个时常彼此交

汇的面向。

以高校为例， 在学生培养方面， 如华盛顿大学、 加州大学圣地亚哥分

校、 卡耐基梅隆大学、 斯坦福大学等均有直接以社会计算为主题的研究生

或本科生课程， 课程内容囊括社会数据挖掘与分析、 在线协作、 交互设

计、 虚拟社区等， 帮助学生了解社会计算的相关技术， 理解技术和社会互

动是如何互相塑造与促进的。 与此同时， 学生还需要掌握分析、 设计在线

社区的方法或自行设计众包项目。 尽管相关课程大多面向计算机专业开

设， 但并不拒斥其他学科背景的学生加入。 在科学研究方面， 高校当中也

大量建立了社会科学、 计算科学等多学科交叉融合的实验室或研究小组，

如芝加哥大学的知识实验室、 麻省理工学院媒体实验室、 哈佛大学计算与

社会研究中心、 剑桥大学的社会动力学研究小组等。

基于社会系统、 社会网络的复杂性， 社会计算与复杂系统研究有着无可

分割的紧密联系。 作为复杂系统研究重镇的美国圣塔菲研究所 （ＳＦＩ， Ｓａｎｔａ

Ｆｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ） 持续滋养着社会计算、 计算社会科学。 圣塔菲研究所最近关

切的研究议题包括算法正义， 复杂社会的涌现， 个人行为和社会制度的共

同进化， 城市、 规模和可持续性……成为开拓社会系统相关研究新版图的

灵感来源。

企业是社会计算技术发展的重要力量， 如惠普社会计算技术实验室、

微软社会计算小组、 ＩＢＭ 社会计算小组等。 科技企业开展的社会计算研究

在深度挖掘用户数据的基础上为用户提供更好的使用体验， 并在建立推荐

系统、 发展可解释的机器学习技术等方面开展深入研究。 科技公司所掌握

的数据和算力也有助于研究的开展。 比如， 获得 ２０１８ 年图灵奖的三位人工

智能领域的资深学者， 都是在学术单位进行科学研究的同时， 在科技公司
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担任首席科学家或高级研究员， 实现了学术和产业界的联动。

除了人工智能领域的交流， 科技公司聘用经济学者组建团队也是新的

热门趋势， 针对自身需求， 科技公司会为经济学者提供相当数量的职位，

主动聘请获得学位的经济学博士或邀请已有研究成果的经济学专家， 除管

理领域以外， 其特别会在业务领域发挥专长， 解决科技公司发展的商业问

题。 经济学者在科技公司内担任的具体职务受到公司接纳程度的影响， 除

了直接招聘， 科技公司也会与高校的经济学研究团队进行合作， 共同开发

学术研究成果， 证明了经济学研究者在计算领域的潜力 （Ａｔｈｅｙ ａｎｄ Ｌｕｃａ，

２０１９）。

未来， 包括经济学家在内的社会科学家在社会计算领域将会有更为广

泛的参与。 以 ＯｐｅｎＡＩ 公司于 ２０１９ 年底发表的题为 《人工智能安全需要社

会科学家》 （ＡＩ Ｓａｆｅｔｙ Ｎｅｅｄｓ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ） 的论文为例， 其认为对于人

工智能对齐算法的不确定性， 需要有社会科学家的加入以训练人工智能，

从而避免机器学习的弊端 （Ｇｅｏｆｆｒｅｙ ａｎｄ Ａｓｋｅｌｌ， ２０１９）， 并且呼吁有实验

心理学、 认知科学、 经济学、 政治学和社会心理学等背景的社会科学家加

入 ＯｐｅｎＡＩ 主导的相关实验。

应当充分认识到， 发端于网络社会的社会计算将持续吸引更多的主体

参与到研究当中， 它将激发更具社会性眼光的计算机科学、 发展更具应用

功能的社会理论研究以及更能适应经济社会需求、 促进社会互动的产业

变革。

（二）研究领域

对 ＷＯＳ 文献数据库包含 “ｓｏｃｉａｌ ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ” 的 １０９３ 篇英文文献做国

际 “社会计算” 研究关键词共现网络聚类分析， 得出关键词最集中的前 １５

项聚类结果 （黄萃、 杨超， ２０２０）， 我们将埃文斯 （Ｅｖａｎｓ， ２０２０） 对 “社

会计算” 的三个分类与这一聚类结果相结合， 可以划分出如表 １ 所示的三

个大类。

人的行为与决策以及人与人之间的网络的相关研究， 包括社会网络、

市场环境、 人为因素、 用户研究、 非语言行为、 精神健康六个类别； 人工
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智能的决策以及机器与机器之间的网络的相关研究， 包括先进计算、 物联

网、 普适计算、 城市计算、 大数据应用五个类别； 人机交互与人机共构网

络的相关研究包括协作和社会计算、 计算机辅助决策、 合作工作、 人工社会

四个类别。 这三个大类的界线并不特别清晰、 分明， 有重合交互的部分。

表 １　 “社会计算” 研究关键词分类

人的行为与决策、
人与人之间的网络

人工智能的决策、
机器与机器之间的网络

人机交互与人机共构网络

社会网络 先进计算 协作和社会计算

市场环境 物联网 计算机辅助决策

人为因素 普适计算 合作工作

用户研究 城市计算 人工社会

非语言行为 大数据应用

精神健康

在学科领域范围上， 对关键词共现网络基于模块度算法进行聚类， 发

现整体而言， 国际社会计算研究比国内社会计算研究覆盖领域更广， 涉及

学科更多。 而在学科研究热点主题上， 基于关键词共现网络计算各节点特

征向量中心性， 识别国内外社会计算和计算社会科学研究的热点主题词，

结果显示， 国内社会计算研究相较国际更偏向社会科学研究 （黄萃、 杨

超， ２０２０）。

通过构建研究主题网络发现， 社会计算经历了从应用计算度量来解决

社会网络分析、 知识发现和人机交互等经典问题， 到将注意力聚焦于各种

在线社会媒体服务以及移动设备带来的社交方式， 再到深度学习、 神经网

络等最先进的技术成为社会计算研究不可分割的部分， 体现于各类社会科

学研究的场景当中 （Ｗｕ ｅｔ ａｌ． ， ２０２２）。

社会计算不仅是跨学科的方法， 更能够作为一种探讨全新概念和更为

广阔领域的研究背景， 与复杂系统、 复杂网络研究等前沿领域充分结合，

复杂系统研究所衍生的大量方法也是社会计算的重要方法。
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复杂性科学主要包括早期研究阶段的一般系统论、 控制论， 中期研究

阶段的耗散结构理论、 协同学、 超循环理论、 突变论、 混沌理论、 分形理

论、 网络理论和元胞自动机理论， 近期则有复杂网、 动态网、 多主体建模、

大数据分析、 人工智能以及定性、 定量与大数据的综合研究方法。 复杂系统

研究同时也为社会科学研究者提供了大量可资借鉴的理论， 卡斯特兰尼

（Ｂｒｉａｎ Ｃａｓｔｅｌｌａｎｉ） 和哈弗蒂 （Ｆｒｅｄｅｒｉｃ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈａｆｆｅｒｔｙ） 梳理了各类复杂性

科学发展历史 （Ｃａｓｔｅｌｌａｎｉ ＆ Ｈａｆｆｅｒｔｙ， ２００９）， 认为从 ２０ 世纪 ４０ 年代开始，

复杂系统研究和社会学跨学科融合已形成五个学派， 包括复杂社会网络学派

（Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ａｎａｌｙｓｉｓ， 或称新网络科学派）、 计算社会学派

（Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ）、 复杂理论英国学派 （ ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ⁃ｂａｓｅｄ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ

Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ）、 控制学派 （Ｓｏｃｉｏｃｙｂｅｒｎｅｔｉｃｓ）、 卢曼学派 （Ｌｕｈｍａｎｎ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ

Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ）。 复杂性科学研究重镇包括美国的圣塔菲研究所、 西北大学复杂

系统研究所、 新英格兰复杂系统研究所、 密歇根大学复杂系统研究中心， 英

国的帝国理工学院复杂性科学研究中心、 牛津新经济思想研究院， 德国马克

思普朗克复杂系统动力研究所， 法国巴黎复杂系统研究所等。

基于社会计算对 “社会互动” 的特别关注， 社会网络分析 （ＳＮＡ） 乃

至复杂网络分析将成为社会计算的重要阵地。 梅森·波特 （Ｍａｓｏｎ Ｐｏｒｔｅｒ，

２０２０） 结合研究旨趣与网络科学的发展情况， 认为未来复杂网络研究的热

点可能会有： ①时序网络 （ ｔｅｍｐｏｒａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｓ）， 即关注社会网络分析的节

点中心度指标， 包括介度中心度、 连通度、 特征向量中心度等， 这些指标

可以用于衡量时序网络节点的重要性如何随网络结构的改变而变化； ②网

络上的动力学过程 （ｄｙｎａｍｉｃａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ）， 即研究节点之间的

互动机制， 网络动力学 （ｎｅｔｗｏｒｋ ｄｙｎａｍｉｃｓ） 能够研究网络中节点之间的

互动机制和动态变化， 探究网络复杂性的成因； ③自适应网络 （ ａｄａｐｔｉｖｅ

ｎｅｔｗｏｒｋ）， 即关注节点行为与网络结构的共同演化， 考察节点间的博弈如

何影响节点间的合作以及群体后果 （ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｏｕｔｃｏｍｅｓ）， 如群体行为、

群体智慧的涌现； ④高阶网络 （ｈｉｇｈ ｏｒｄｅｒ ｎｅｔｗｏｒｋ）， 由于许多交互现象并

不仅仅发生在两点之间， 这使得研究者需要对网络的高阶结构有所关注，

高阶网络可以用多个节点之间的相互作用对复杂系统进行描述， 进一步考
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察节点间的互动模式导致的相变 （ｐｈａｓｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ）、 分叉 （ｂｉｆｕｒｃａｔｉｏｎｓ）。

长于复杂网络研究的有美国的耶鲁大学网络科学研究所、 肯塔基大学社

会网络分析中心， 英国的巴斯大学网络和集群行为研究中心等科研单位，

著名学者有阿尔伯特·巴拉巴西 （Ａｌｂｅｒｔ⁃Ｌáｓｚｌó Ｂａｒａｂáｓｉ） 、 尤金·斯坦

利 （Ｈ． Ｅｕｇｅｎｅ Ｓｔａｎｌｅｙ） 、 马克·纽曼 （Ｍａｒｋ Ｅ． Ｊ． Ｎｅｗｍａｎ） 等。

复杂系统对社会生活的分析被称为 “复杂适应系统” （Ｃｏｍｐｌｅｘ Ａｄａｐｔｉｖｅ

Ｓｙｓｔｅｍｓ）， 适应性是复杂性的来源之一。 对社会科学而言， 复杂适应系统

促进了对涌现现象的动力与机制的认识， 不再视线性发展为社会系统的

基本特征， 认识到非线性与交互效应的重要性， 促进新的社会科学理论

的发展； 解释诸如市场、 企业、 文化等底层系统的强健性 （ ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ，

又称鲁棒性）； 复杂适应系统的理论范式开始关注共享特定链接模式的网

络， 促进了适应性动态建模的新发展， 计算模型为研究主体 （ａｇｅｎｔ） 学习

行为开启了新前沿 （Ｍｉｌｌｅｒ ａｎｄ Ｐａｇｅ， ２００7）。

再以社会计算对传统社会科学的启发为例， 在社会学领域中， 随着计算

社会科学、 社会计算理念与方法的革新与演变， 一些分支领域得以焕发新的

活力， 一篇以文献计量学为研究方法的论文发现有七个领域发展较为迅速，

包括： ①社会网络分析与群体形成； ②集体行动与政治社会学； ③知识社会

学； ④文化社会学、 社会心理学和情感学； ⑤文化的生产； ⑥经济社会学与

组织； ⑦人口统计与人口研究 （Ｅｄｅｌｍａｎｎ ｅｔ ａｌ． ， ２０２０）。 不难看出， 计算方

法在利用新数据发展人类行为理论上颇具效能， 社会科学研究者既可以用

新数据、 新方法回应已有问题， 更可以对随着学科发展产生的新问题发起

挑战。

埃文斯 （Ｅｖａｎｓ， ２０２０） 指出， 社会计算领域的学术研究涉及在线协

作行为、 计算机支持的协同工作 （ＣＳＣＷ）、 系统与形式设计等， 而群体

智慧 （或称 “社会智能计算” ） 也是社会计算最为活跃的领域之一。 除这

些既有的研究之外， 就像他所提出的， 以 “计算” 和 “社会性” 为核心，

社会计算的研究领域将有更加丰富的可能。 麻省理工学院人类动力学实验

室主任亚历克斯·彭特兰 （Ａｌｅｘ Ｐｅｎｔｌａｎｄ） 试图通过 “社会物理学” 将大

数据加以开发利用， 对网络环境中的各类相关数据进行智能化解析， 以更
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精确地描述人类的行为与关系。 他还特别关注 “思想流” 研究， 以动态、

创新的视角认识组织和社会系统， 探究社会规则中的创新点和复杂系统的

形成过程 （Ｐｅｎｔｌａｎｄ， ２０１４）。

（三）社会与计算的相互增强

在埃文斯对 “社会计算” 概念扩展的描述中， 社会计算包含着 “由计

算增强的社会和社会科学” “由社会增强的计算机和计算机科学”， 以及两

者之间复杂且能彼此促进的组合 （Ｅｖａｎｓ， ２０２０）。

一方面， 计算在增强对社会的研究， 算法的发展为社会科学研究提供

了更为便捷的方法和工具。 例如， 西雅图华盛顿大学的数据科学家约书

亚·布鲁门斯托克 （Ｊｏｓｈｕａ Ｂｌｕｍｅｎｓｔｏｃｋ） 与合作伙伴们通过小样本的问卷

调查与大数据结合的方法， 在缺乏大规模调查数据的基础上， 相对完整地

呈现了卢旺达全国的家庭财富不平等状况和区域分布。 研究使用的数据由

卢旺达的手机运营商提供， 在 １５０ 万手机用户中随机抽取 ８６５ 名手机使用

者进行问卷调查， 通过设置是否拥有私人交通工具、 大型家用电器等相关

调查问题判断受访者的经济状况， 通过与手机通话、 话费数据生成的变量

的比对， 研究者发现受访者的通信网络使用情况和其财产状况呈高度正相

关。 结合这一发现， 研究者将问卷调查数据作为训练集， 用机器学习的方

法找到了通过手机使用数据预测财富状况的模型， 再以没有参加问卷调查

的其他手机用户的数据进行样本外预测， 得到的结果验证了模型的精确

度。 研究者还以调查中得到的 ３０ 个地区的数据作为扎根真相， 结合手机通

信网络数据， 进一步印证了以手机使用数据预测财富状况的模型准确性

（Ｂｌｕｍｅｎｓｔｏｃｋ ｅｔ ａｌ． ， ２０１５）。 这种方法为调查经费有限的地区提供了参考。

类似的研究还有 ２０２０ 年发表的一篇以多光谱卫星图像结合调查数据、 通过

机器学习的模型预测非洲多个国家集群级别的财富状况的研究， 该模型同

样表现出较佳的预测能力 （Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ ｅｔ ａｌ． ， ２０２０）。 技术的改进和效率

的提升在科学研究层面与实践层面都具有重要意义。

另一方面， 社会也在增强对计算的研究， 社会科学研究正在推动算法

朝着改善人类社会的方向发展。 例如， Ａｉｒｂｎｂ 网站采取实名交易制度， 并
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且给予房东较高的自由度， 房东有权在看到住客信息后直接拒绝、 取消客

人的租住请求。 研究者们开展了一项线上的随机实验， 开设 ２０ 个新账户，

头像空白但账户名称为黑人群体、 白人群体各自较为通常使用的姓名， 以

使账户具备 “种族” 属性， 两个种族内各设置均等的男女比例。 研究者用

这 ２０ 个账户向美国境内不同城市的数千个房东发送同样的申请订单， 实验

结果显示： “黑人账户” 的申请被接受的概率远低于 “白人账户”， 在模型

中控制了各类变量后结果仍是如此， 这说明该网站存在普遍的歧视和偏见

（Ｅｄｅｌｍａｎ ｅｔ ａｌ． ， ２０１7）。 研究公开后， Ａｉｒｂｎｂ 受到了监管方和用户的质疑，

为此， 研究者向 Ａｉｒｂｎｂ 提出了系列建议， 包括重视算法可能存在的潜在偏

见、 提高交易流程自动化的程度、 房东筛选住客需要付出成本、 隐匿部分信

息直到完成交易等措施 （Ｆｉｓｍａｎ ａｎｄ Ｌｕｃａ， ２０１６）。 这些方法也适用于存在

类似歧视现象的网络市场， 一方面维护了受歧视用户的权益， 另一方面也帮

助企业实现了业务增长。 此后， Ａｉｒｂｎｂ 成立了相关团队持续研究、 解决可能

存在的歧视问题。 一如陈阳团队在研究中所指出的： 社会计算能够重塑人们

的日常生活， 为人类的未来带来新的可能性 （Ｗｕ ｅｔ ａｌ． ， ２０２２）， 甚至有望

革除人类社会的沉疴。

三　未来发展趋势与展望

大数据一方面带来了丰富的信息材料， 使得研究范围、 层次得以拓

展， 另一方面也为社会现象、 社会理论的解释提供了有力的数据支撑， 从

而驱动社会计算的发展。 但不能否认的是， 社会科学研究所能运用的网络

大数据可能存在数据完整性不足、 数据代表性欠佳、 数据质量不均衡的弊

端， 这些问题可以通过大数据与传统数据的结合、 调整统计策略、 以大数据

研究的结果与传统研究的结果形成交叉验证的方式进行弥补 （罗俊， ２０２０），

这也与社会计算研究所具备的多种方法综合运用的取向相符。 对于大数据

开发过程中可能存在的非结构化数据处理、 知识边界、 伦理制约等方面的

困境， 则可以尝试通过跨学科、 跨领域的合作模式来寻求突破。

大数据方法、 社会计算方法在社会科学研究的不同领域均积累了一定
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数量的案例和经验， 促进了社会科学理论范式上的转变， 如上述的复杂系

统、 涌现现象、 多层网络交互和演化机制等， 在过去只有理论臆测， 而现

在不仅能够建立模型并使用资料加以验证， 还可以通过各类 ＡＩ 算法探索

理论的新边界与新细节 （罗家德等， ２０２１）， 并通过反绎方法进一步整合

这些理论、 建模与数据 （周涛等， ２０２２）。

随着大数据与社会科学研究的进一步整合， 新工具、 新方法对社会科

学转型的影响已经有所显现。 由理论驱动的社会科学研究开始向由数据驱

动的探索性研究与理论驱动的验证性研究相结合的方向转型， 具体表现

在： 在传统社会科学研究的基础上， 研究者可以从大数据中寻找新的模式

和关系， 研究结果从数据中 “涌现”， 而非仅仅检验预设的假设； 通过仿

真实验， 研究者能深化对复杂社会现象的理解， 大数据可以提升仿真结果

的准确性和泛化能力； 同时， 大数据与定量、 定性方法的融合， 为社会科

学研究提供了更为全面、 深入且动态的视角。 另外， 数据、 算法驱动社会

科学研究转型的路径， 在社会计算仍在飞速发展的背景下， 仍应当按照科

学研究的一般路径展开， 先做具体的 “白盒研究”， 可能呈现为研究范例、

算法模型等； 积累到一定程度后， 再从中抽象出通用性较强的 “黑盒模

型” （李国杰， ２０１２）。

在除互联网外的实践应用领域， 社会计算的研究过程与成果也能提供

有益借鉴。 譬如， 通过建立社会计算实验平台， 进行 “人工社会” 实验，

对不同实验方案进行对比， 对 “人工社会” 与实际系统进行对比参照， 以

便形成对相关行为、 决策的实验与评估 （王飞跃、 史帝夫·兰森， ２００４）。

王飞跃 （２００４） 在提出将人工社会和计算方法系统应用于社会经济问题研

究的 “设想” 时， 指出随着数字化进程的加快， 对大量动态社会经济信息

的开发由于其本质的复杂性而有较高的难度， 但随着新数据、 新工具的长

足发展， 这项工作的开展在今天成为可能， 在金融市场、 工程领域已经得

到了初步应用。 未来， 需要为大规模的社会计算作出计算环境、 建模仿真

环境、 应用工具等方面的部署 （王飞跃等， ２０１０）。

作为年轻的研究领域， 社会计算方兴未艾， 也必然会随着社会和计算

技术的发展而发展。 从 １９９４ 年发展之初， 因为社交网络的兴起而进行的针
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对人的行为与决策以及人与人之间的网络的研究， 到算力算法增强后开展

的对人工智能的决策以及机器与机器之间的网络研究， 再到人机互动已逐

渐成为常态的当下， 可以预测人机交互、 人机共构网络研究将愈趋主流。

已有研究发现： 人类和算法在许多情况下共同作出的预测比二者各自进行

的预测更准确， 在未来， 如何加强人类和算法的合作将成为社会计算的趋

势 （Ｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ． ， ２０２１）。

当然， 我们无法确保正在成长的社会计算不会产生任何负面影响， 例

如人为价值判断可能进一步加深人工智能自动化决策导致的算法歧视、 算

法诱导沉迷等， 这呼吁社会计算领域的研究者、 从业者应当以更为审慎负

责的态度发展社会计算的技术与理论。

不可否认的是， 由于技术、 算力进一步的发展以及人类在各类媒体、

生活场景中更为沉浸式的智能化体验， 人工智能、 机器已成为社会互动的

重要环节， 在人与机器的交互中， 可能激发出更多关于社会计算的新进

展、 探索出更多关于社会计算的新发现， 从而有机会为社会带来增益。 随

着人和机器以及它们所形成的网络的共同演化， 社会性与计算更深入地结

合、 碰撞， 社会计算将为计算社会科学和 “有社会见地的计算机科学” 提

供更多崭新的议题 （Ｅｖａｎｓ， ２０２０）。
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