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摘要：不确定性理论用于分析消费者行为．在经济理论上已取得了重大进展。本文分析了中国市场

化改革的特征与中国不确定性产生之间的关系。指出在中国市场化改革中，由于决策者的有限理性和改

革的非帕累托性质使得制度充满不确定性。本文选取了若干指标对不确定性如何作用于中国居民进行了

讨论，并运用计量经济模型分析不确定性对总需求的影响。
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一、不确定性与中国的市场化改革

奈特(Kni曲t．Frank H，1921)将不确定性定义为人

们无法预料和难以测度的变化。根据奈特的定义，不确

定性有多种划分，如：

1．根据产生的根源，分为自然的不确定性和社会

的不确定性。前一种不确定性也可称为环境的不确定

性，这种不确定性典型的例子就是影响农业收成的天气

状况。后一种不确定性与政治经济制度、政治局势、方

针政策等密切相关。自然的不确定性是：作人力所能控制

的．而社会的不确定性就是人为造成的，固而也能为人

力所控制。

2根据已经认识的可能环境状怂，有内生不确定

‘阻Endogenous uncertaillty刑外生不确定证耳Exogenous
unce rlainty)。内生不确定性，生成于粜个系统自身范畴

之内，影响系统的操作效果，在市场经济下也称为市场

不确定性。外生不确定性生成于某个系统之外，也被称

作事件不确定性。在现代经济中，一类重要的不确定性

是有关经济政策以及它对于税制，利率、公共品等的影

响。经济政策对经济系统的影响是一种外生不确定性，

各种制度的改革与创新，可能会出乎经济主体的意料之

外，从而产生与制度预期不相称的后果。

中国推行的是渐进式的市场化改革，其基本特征

为：J增量改革先行，即资源配置方式的转变不是从资产

存量的配置开始，而是在资产增量的配置上率先引入市

场机制。2从局部开始，即对于每项改革措施，先在

小范围内实验，成功后再加以推广。从社会稳定角度

看，这种改革即便失败也不会引起大的社会动荡。3．

市场机制的调节作用由体制外进人体制内。我国经济体

制改革先后经历了阱计划为主、市场为辅到有计划的商

品经济再到国家调控市场、市场引导企业，最终确立社

会主义市场经济体制的认识过程和发展阶段，这可以看

作是渐进式转轨的一个动态反映。

中国市场化改革是采取“摸着石头过河”的改革方

式，是“承认决策者的有限理性为前提，蹦改革成本最

小化为目标的。尽管改革没有引起大的社会动荡，但由

于决策者的有限理性和改革的非帕累托性质．使得改革

的制度安排总足过渡性的，这就不可避免地给人们带来

制度不确定性预期。

1．决策者的有限理性。次策者的有限理性一是反

映在其预见力受自身主观能力的限制，特别是有关市场

经济方面知识的存量严重不足的制约；二是反映为对有

关体制方面的知识的欠缺，体制方面的知识属于实践型

或个人型的知识，只有在“边干边学”中才能积累。有限

理性在渐进式改革的决策中，一是体现在改革目标的选

择和确定上，不是一开始就明确和定型化，而是弹性和

动态的(周振华，1999)。存在着一个随改革的发展逐步

+ 本文是作者承担的国家自然科学基金项目(批准号为70173()40)和

幽家社会科学基盅项目(批准号为0DcJY00R)中的部分内容，得

到合作导师陈宗胜教授的指导，在此顺敏褂意。
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造代和递进的过程；二是推出的改革措施是一些过渡性

制度安排，而不是对正式制度一次性地进行替换。过渡

性制度安排具有非均衡和不稳定的性质。实行过渡性制

度安排是因为改革决策者虽然认定了必须进行改革和改

革的方向，但由于信息的不充分和未来的不确定性，还

是采取了试着看的态度，在县体操作上留有糸地，这就

给相关的制度安排再次重新安排和反悔留下J’余地，从

而使与改革有关的行为主体之间的博弈不是-次性的，

而是重复博齐(周冰，2001)。正是由于改革目标动态

化的没定方式和过渡性制度安排，使人们难以事先对自

身未来利益作出预期，也很难明确自己受损的程度将如

何。即使对未来有一个粗略的估计，也是随改革目标具

体内容的不断调整而变化，由于制度的不断演进，使行

为主体的制度不确定性的预期大大增强．

2改革的非帕累托l生质。如果社会上每一个人都在改

革中获益而没有人受损，那么一般说来改革将是顺利

的，因为这时的改革属于“帕累托改进”。但改革的实质

上就足耍改变人们之|1i|的利益关系，在这当中总会有人

承受捌臾。这是f=f『以下二个方面原因造成的：一是由于

怍制变革，导致一部分人失去了IR体制的种种利益，既

包括权利、地位、特权等少数人才有的既得利益，也包

拈“铁饭碗”、“大锅饭”等相当多数人都能获得的利茄；

．是改革最终说来能使社会上绝大多数人获益，但大家

最终获益的相列刍!p是不同的，即使所有的人收人绝对

水平都没有下降，甚至有所提高，但从相对收入的角度

看，只要有的人存社会收入结构中，与他人相比，收人

的相对水平下降了(或者社会地位相对下降丁)，他们也

会感到自己受到损失；三是直¨粜用改革所带来的高额收

入刘损失者进行补偿，一直补偿到人们的相别收入水平

都不变，使得利益关系格局不笸生变化，那么改革等于

没有改革。或者只进行绝对牧人水平的补偿，但由于改

革的投入与产出之间存在着时滞，使得人们4i能用未来

的收益对在当前改革中受损的人们进行及时的补偿。改

革的以r三力面性质决定了改革过程必然遇到种种阻

力，井引起一系列矛庸驯冲突。利益受坝的集团认为改

革没有贯彻“一致的同意”，相应的他就会采取行动对改

革行使=菁狄权，使得不同利益集团之间总是处于淡判之

中，制度总是处于不断变动之中，制度的不确定性就由

此产生，

二、中国居民的不确定性分析

制度的不确定性如何影响巾州居民呢?从坪沦上

讲，分析制度不确定性对中国居民的影响，需要选取一

个既能作现市场化改革的进程，又能反映居民不确定性

感受的分析角度。从居民收入增长率的韭动，收入构成

的变动以及消费倾向的变动恰好能完成这一任务。

(一)收入增长率的波动

表1 中国城乡居民可支配收八变动表

城镇居民可支配 农村居民可支配

收八变动率 收入变动率
年份

(本年与上一年之比) (奉年与上一年之比)

(％) (％)

1979 0 97 l 20

19R() 】1I} 1 14

19R1 】(】l

19R2

1983 l【H l 16

1984 l 09 l 15

1985 113 0．99

1986 l 09 l 08

1987 l 08 l 05

】％8 】03 j 00

1089 1 03 0 88

】帅0 1 ll l 06

I帅1 l(坶 1 12

1992 l()R 0 96

l蚪3 l 13 0 99

1994 l 11 1 05

1995 O．95 1 07

1996 O．91 】02

1997 0 96 06

骨料来源：作者根据历年《中国统计年些》有关数据加工计尊。

根据理性预期假说，人们在预期时一方面要考虑到

_i_『】【H预见的即将发生的某种变动，，j一方面也要叁#已

经发生的情况即所止经验。人们过上收入波动的幅度越

大，越会增强对未球收入预期的不确定性，中国城争居

民的收入波动见表l。

从表l可以看出，收入增【乏率的波幅自改革开放以

来是比较大的，尤其是农村厢民，从1979年的20％增长

率跌到1985年的一1％，进而又跌到1989年一12％，1991

年增长率有所攀升，幅度为12％，1992年之后卫开始下

滑，农村居民收入的波动一方而受制度变迁不确定性的

影响，同时还婴受到自然和市场的不确定性影响。城镇

居民收入增{_王的波动虽然没确农村居民收入增长的起伏

大，但自1984年以来，啦入的波幅明显增大，受制度不
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配增长率呈明显的连皱下滑趋势，这是由于市场化改革

的进一步深入，裁减和分流企业与政府的冗员以及社会

保障尚术完善所致。收八增长率的大幅度波动，以及近

年来呈明显的下滑趋势，都对居民收入的不确定性预期

产生深刻的影响。

(二)收人构成的变化

根据持久收入假说，可支配收人是由持久收人和暂

时收入所构成。暂时收入占的比重越大，波动越强，人

们收人的不确定性感越强。

经济改革以来，我国城镇居民各阶层的收入都在快

速增跃，但}乏期以来人们习惯枧为持久收入的体制内基

本工资增跃得并不快，且在总工资中占的比重不断下

降，如过去构成人们持久收入的补贴及实物收八从1988

年26 6％降低到1995年的14．9％(李实，2000)，这部分

收入直接决定着人们的预期。暂时收入的比重却不断增

大，这部分收人也可称为双轨制收人，具有不稳定性特

征，表现为：一是普通职：C来自单位内部收人“双轨

制”，由企业留利、单位创收增加的收入，这部分收八

具喃不稳定性；二是有一技之长的人堆位内和单位外l投

入的“双轨制”，来自单位外收入极不稳定；三是有一定

权力的人合法收入与“寻租”收入“斛轨制”，不台法的

“寻租”收入肯定不县稳定性。

据陈宗胜(J999)以天津市城市居民数据计算，(1)

居民从垒民和集体中获得的收人在总收人中的比重逐年

下降，从1988年的74．54％降至1997年的57 79％，降低

了16 75个百分点，而这部分收入是城市中低收入阶层

持久收人的主要来源，也是稳定其收人预期的主要部

分。(2)居民从其他所有制单位获取的收入在总收人中

的比重迅速增加，从1988年的0 6％，增至1997年的

5．1 2％，增加了4 52个百分点，增幅为736 67％，这部

分收入更多地受雇员的身体状况、年龄、文化程度、雇

主的满意程度等因素的影响，其不确定性成分的古量较

大。(3)居民获得的其他劳动收人(第二职业等)从1988

年的l 03％，增加到1997年的4 67％，增加了3 64个百

分点．涨幅为353 40％，这部分收八屈暂时收入，包含

着更多的不确定性信息。(4)居民的财产性收入增长迅

速，从1988年的0．15％，增加到1997年的l 59％，涨幅

为960％，这部分收入是富裕阶层的持久性收入，在稳

定高收入阶层的预期，降低他们的不确定性方面扮演着

重要的角色，见表2。

农村居民收入构成的变化与城锁居民类似。据李宴

(2000)以中国社科院1988年和1995年的两次居民收入

抽样调查数据计算分析，(1)农村居民家庭经营性收入

从1988年的742I％下降到1995年的59．56％，适意味着农村

居民的持久收入部分的比重呈下降趋势，遮直接影响了

农村居民的未来不确定性预身】；(2)个人工资性收人从

1 988年的8．73％提高到I 995年的23．62％，个人从企业

表2 1988—1998年天津市城市居民各收入来源的收入比重变动状况

年份 1988 1989 1990 199l 1992 1993 1994 1995 】蚰6 1997 】q9R

全民所有制 55 86 55 28 55 40 55 28 6l 53 5903 54．1 8 54 76 52 45 54 80 55 8】

集体所有制 11 67 lI．12 9．74 9．02 716 5 32 4．98 442 3．15 2 99 2．42

从单{I[所得 700 7 40 6 60 619 5 94 7 00 5 99 5】5 4．54

其他所有制 0 84 0 72 1 66 2 07 4 39 4 07 0

雇主与自营 0 59 1．00 04l 0 69 016 0 39 0．41 1 15 1 39 0 75 1 2R

个体槛廊者 0 0l 0 0 03 ()0l 0 003 0．1R 0．10 0 42 O 30 0 2q

退休再就!『k 2 22 l 99 l 38 l 42 2 06 l 97 l 63 I．25 l 77 l 65 1 87

其他就业者 0 31 0 24 015 0 27 013 013 0 08 0．1l 0 06· 00l 0 03

其他劳动者 1 03 l 36 l 66 2 04 1 39 2 24 2 35 4 2l 4 92 4 67 6 82

财产性 015 0 20 0 65 0．邺 l 10 0．90 1 00 I 69 l 59 l 65 l 5l

转移性 16 86 17 97 2010 20 26 19 67 22 27 2747 25 09 25 32 2911 29 98

特别收人 4 29 345 3 88 3 80

家庭副业 O 0I 0．0l 0 08 0 O 0 O

贵抖来源：陈宗胜(1999)《经济发展与忙制变革中的收八舟配》，国家自然科学基金课题．批准号：79670043。
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获得的其他收入从1988年的2 40％上升到1995年的

6．48％，这两部分收入是农民的暂时收人部分，更多地 ．量!曼垦堂皇坚苎兰竺童
受经济环境的影响，尽管它们的比苇提高，但却并不能

使农广收入的不稳定性预期减少。

表3 1988年和1995年中国农村收入构成比较(％

收入厦其构成 1988年 1995年

1象庭经营收^ 74 21 59 5^

2十人工资性I№人 8．73 23 62

3从企业获得的其他收人 240 64R

4财产性收^ 017 046

5自有房屋估价 9 67 Sj00

6公共转移收入 一l 90 —2 24

7私人转移收入及其他收人 6 71 412

1、人总收A 100 100

资科来源：车实(20()f1)《中国居民收入分配实证研究》．社会科
学文献出版社，P23。

从城乡居民收入1f句成的变动中，我们可以看出：由

于暂时收人在总收人中的比重逐年提高，波动较大．造

成城乡居民产生较大的收人不确定性的心理预期。

(三)消费倾向的变动

改革开放以Ili『，居民的消费是定量配给，只能满足

基本消费需求，国家对城镇居民提供了全方位的福利保

障，居民的消费是非常确定的。2()世纪80q叶E居民的消

费品选扦权逐渐扩大，由于社会保障依然存在，这个时

期居民的消费土出增长率空前的提高。到了90年代，随

着市场化改革的进一步深入，消费者以前稳定的[作和

生活受到了影响，一切都变得不确定起柬，生活：』c：全感

的消失，消费观念随之发生变化，对消费人们开始变得

十分谨慎。这一点从居民的平均消费倾向和边际消费倾

向上能得到证实，见表4。

从表4可以看出，城镇居民消费倾向变化分为两个

阶段：(1)1981—1988年为水平波动阶段，城镇居民平

均消费倾向由198l‘l：的0 91到1988年的O 93，虽然有年

际波动，但水平保持稳定；(2)1989一1997年为快速一r

降阶段，城镇居民平均消费倾向由1988年的()93迅速下

降到1997年的O_81。从1989—1997年的城镇居民消费

倾向走势看，保持着一个长期下降的趋势。显然，90年

代初经济高速增长与高通货膨胀对城镇居民消费倾向变

化的下降通道几乎没有影响，这说明决定我剧城镇居民

消费倾ff『J变化的冈素决非短期因素。

资料束稚：作者根据历年《中因统计年垫》有关数据加工计算。

边际消费倾向城锥接收入等鲺分组资料计算，农村

按舟前资料计算。

农村居民消费倾向的变化分为三个阶段：(1)198l

一1985年为快速下降阶腔，平均消费倾向从O 85下降到

0．77，虽然有年际波动，但下降趋势明显；(2)1986一

1991年为水平波动阶段，平均消费倾向从1986年的O．84

上升到1989年的O．89，继而下降到1991年的0 87；(3)

1992一1997年的持续下降，平均消费倾向由1992年的084

下降到1997年的O 77。显然，农村居民的平均消费倾向

呈现倒u状。其图形与我国经济增长的景气波动图形的

相关性也不强。

消费倾向的快速下降需要从市场化改革中的制度不

确定性上找原因。消费者支出不确定性感受的加大起源

于社会福利制度的变化。20世纪90年代开始，与人们生

活密切相关的公费医疗、子女教育、退休养老保险和福

利分房制度发生了显著变化，个人负担的比例增加，每

一项开支就要花费他们多q：的积蓄。如公费医疗制度的
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直线上引，即使个人只承担部分开支，也足以引起消费

者为了安全的原因增加个人的储蓄；重视高等教育是中

华民族的优良传统，几年义务教育并没有彻底减轻家长

的经济负担，大学教育收费的改革，Ⅲ使家长必须提早

准备；随着我国逐步进入老年社会，政府和企业不可能

全部负担老年人的生活，退休养老还要靠自己的积蓄；

福利分房的取消，居民要得到住房必须得自己先掏钱，

而住房的价格又与他们现有的收入不成比例。社会保障

体系的滞后，居民应付这些改革的唯一办法就尼储蓄。

我们可能注意到这样一个现象，80年代，城镇居民非常

重视收入的增加．人们经常盘算的是明』r每月的收人会

增加多少钱，井依此来爱排自己的生活。90年代，人们

更多地不是考虑收入是否会增加，而是考虑今后会出现

什么新的支出项目，因为子女教育、购房、养老、医疗

等的支出项目钳j往是五伉数，甚至是六位数的，相对于

可能出现的五位数、甚至是六位数的支出项目，三位数

的收入增加几乎可以忽略不计。

三、不确定性的影响后果分析

樊纲(1993)撰文指出当制度变迁带给社会成员的紧

张不安或收入分配急剧扩大，骷来消费者的不满，带来

社会动荡，但只要这种不满、抱怨或动荡没有造成I斟民

收人的损失，就可以不算作改革成本，只有因此使国民

收入受到损失，才把损失额计入改革成本。那么我国居

民I矧制度变迁所产生的不确定性感受给国民收人带来损

失了吗，能否算作改革成本?本文根据预防性储蓄理论

建立不确定性与消费支出的计!＆模型，从消费角度探训

不确定性对经济的影响。

(一)理论模型与数据来源

本文采用cabaIlcm(1987产的公式分析不确定性对消

费群行为的影响。

q=(去)4+¨
ⅡfT一卜1b 2

4

(1)式给出了消费水平c为财产4、收人y，不确定

性a的函数，式中的r为预圳寿命，，为现在的年龄。本

文选用中国城乡居民198I—1997年的有关数据，建立计

塌经济模型，下而对这些数据的来源做一说明：

居民的可支配收入y是居民当年形成的可用于最终消

费使用的那部分收人。牛U当于当年居民消费、实物积累

与信贷收支差之乖¨。

当年居民财产增嘬^包括实物积累增量和信贷收支

差．实物积累以当年城乡居民个人购房或建房竣工房屋

价值代替。居民信贷收支差，是指居民储蓄增量、手持

现金增量、有价证券增量和保险增量之和。

关于消费c的数据，1993年以前，是以《社会商品购

买力来源和分配表》平11《居民货币收支平衡表》计算，

1993年以后，以城乡居民抽样调查的人均消费支出乘以

人口数计算。

关于不确定性的数据，我们选取按七等份分组的收人

方差和消费方差，再乘以人口数计算总收人与总消费的

方差，得到与总最指标口径一致的不确定性数据。人口

的预期寿命假定为78岁。本文剔除了价格娈动因索羊¨人

口变动凼素。

(=)模型建立与分析

将198I—1998年的城乡居民可支配收入、消费、财产

与不确定性数据带人(】)式，回归结果如下：

城镇居民以收入分组的收入方燕作为a；确定性：

cf=I．388y—o 653A—o l I ocr2

(27 089)(一17 704)(3 704) 尺1=o 98 (2j

农村居民以收人分组的收人方参作为不确定性：

C=0 730y+O 027A一【】247盯‘
’ ，1、

(3 078) (0155) (1 98) 凡‘=0 99 Lj，

城镇居民以收A分组的消费方差作为不确定性：

C，=1．1 19y—O．397A—O．27酊2 ，

‘

(5 209) (一2 291) (3 38) R2：O 97
(4 J

由于缺乏农村居民按收人分组的消赞资料，本文按

30个省市分组+计算省际之间农村居民的消费方差作为不

确定性，模型如下：

C=0 809y—O．124^一0．3】6盯2

(4 532) (-0 796)(2 847) 月2：o 96 (5)

从模型结果可以得出几点结论：

第一，改革开放以来，由于制度的不确定性，使得中

国城乡居民的不确定性感受不断增强，对消费产生了负

的影响。关于这一点，我们不论姓以城乡居民收入分组

计算的收入方差或消费方差所代表的不确定性上，还是

以地区分组计算的农村居民消费方差所代表的不确定性

上，都能得到证宴。

第二，从城镇居民来看，以收入分组的收入方箍作

① [美J布兰察德、费希尔，《高级宏观经济学》，经济科学“{版社

1998年版。
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为小确定性，能够解释消费减少的1】％，而以收入分组

的消费方差作为不确定性，能够解释消费减少的

27 6％。这说明改革开放以来尽管我国城镇居民的收人

不确定性不断增加，对消费产生了一定的影响，但由于

制度不确定性所导致的支出不确定忡对消费者的支出影

响更大，城镇居民不确定性感受更多地来源于支出的不

确定性。

第三，从农村居民米看，以收人分组的收人方差作为

不确定性，能够解释洲费减少的24．7％，而以地区分组

的消费方差作为不确定性，能够解释消费减少的

3 l 6％。这说明农J叶居民的收支不确定性对消费的影响

都是比较大的，但土出的不确定性相对更大一些。我国

农村居民收入的不确定性主要受农业的市场风险和气候

的影响．而支出的不确定性更多地反映为过渡性制度安

排，主要体现为过重的税费、极低的社会保障和极低的

公共服务。

第|』!；|，从财产刘消费者行为的影响看，城镇居民的财

产对消费的影响是负的，即财产的增加导致消费的减

少，这是城镇居民在现行制度下和在预算约束下的种

跨时资源配置的选择。农村居民的财产对消费的影响很

小，而且不显著，这主要是由于农村居民的财产积累

少．消费水平已很低下，难以再通过压缩消费水平增加

财产，也难“通过减少财产增加消费。

第五，从收入对消费者的影响来看，不论城镇还是农

村都是相当高的。这一方面反映了我国居民的收入水平

还很低，另一方面反映了流动性约束的存在，使得居民

只能消费当期的收入。

第六，D ynan(1993)曾用美国消费者支出调查

(cEs){安收八分组的数据中消费的矗差作为不确定性，

证实预防性储蓄对消费者支出的影响仅为2％，而我们

使用中国城乡居民按性入分组的消费方差作为不确定

性，汁算得到预防性储蓄对中国城镇居民消费支出的影

响为27．6％，对农村居民的影响为31 6％。美国是一个

完善的市场经济吲家，影响和制约消费者支出的各种制

度已经规范化，消费者的风险更多地体现在收入上。而

我国正处于市场化改革中，制度的不确定性是影响城乡

居民?『li费储蓄的主要因素，而制度的不确定性对消费者

的影n目更多地体现为社会保障制度的不完善，住房体

制、教育体制改革的不彻底等，制度的不确定性不仅影

响消费者的收入，更多地影响消费者的支出。因此在中

目居民的预防性储蓄中，隐含着更多的规避制度不确定

性的成分。

四、结论

本文的研究结果表明，不确定性是影响我国城乡居

民消费行为的主要因素之一，对我国的有效总需求构成

了深刻的影响。由于有效总需求决定总就业量，而总就

业量又决定国民总收入，冈此不确定性也给我国国民总

收入带来影响。改革中决策者的有限理性和改革的非帕

累托性质使得推出的改革措施往往是一些过渡性制度安

排，这无疑使居民产生丁制度不确定性的预期。正是由

于制度的不确定性，带给人们对未来的恐惧，“逼迫”着

人们为丁遥远的未来而积累财富。当然，自然的不确定

性非人力所能控制，但制度的不确定性是人为造成的，

因而也应能为人力所控制。因此，进一步市场化改革的

制度安排，必须考虑纠其所带来的各种不确定性和行为

主体对这蝗不确定性的感受，使我国的市场化改革尽早

以最大的收益和最小的成本完成。
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