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教育部门的投入溢出效应分析
———基于投入产出法的计算
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摘　要：论文运用２００７和２０１２年 中 国 投 入 产 出 表 测 算 增 加 教 育 部 门 投 入 对 产 业 部 门 带 来 的 溢 出 效 应。

研究结果表明：第一，从总量上看，２０１２年教育部门每亿元投入对国民经济其他部门所产生的直接和间接溢 出

效应较２００７年有明显的下降；第二，从结构上看，２０１２年教育部门每亿元投入对金融业、信息产业、科学研究和

技术服务业、房地产等产业所产生的直接和间接 溢 出 效 应 较２００７年 显 著 提 升；第 三，从 吸 纳 就 业 看，教 育 部 门

每亿元投入所直接和间接吸纳的劳动力就业数量在４２个 产 业 部 门 中 位 居 前 列。论 文 对 教 育 部 门 投 入 溢 出 效

应下降的原因进行了分析，并对溢出效应较高的相关部门进行了讨论，提出了若干政策建议。
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党的十九大报告提出实施教育强国、人才强国、科教兴国、创新驱动的发展战略，把教育放在优先发

展的位置，这充分体现了新时代党对教育重要性的认识达到了新高度。教育不仅是实现中华民族伟大复

兴的基础工程，也是增强人民获得感和幸福感的基本保证。党的十八大以来，我国财政性教育经费支出

占国内生产总值比例连续五年保持在４％以上，每年新增２０００亿元以上，教育投入的增加促进了教育事

业的长足发展。目前我国学前教育毛入园率达到７７．４％，小学净入学率达到９９．９％，初中毛入学率达到

１０４％，高中毛入学 率 达 到８７．５％，高 等 教 育 毛 入 学 率 达 到４２．７％，这 些 均 超 过 中 高 收 入 国 家 平 均

水平。①

教育投入的增加不仅促进了教育事业的发展，还通过投资乘数效应、吸纳劳动力就业效应和技术溢

出效应对国民经济其他部门产生影响。本文从两方面讨论增加教育部门投入所带来的溢出效应：其一，

运用投入产出分析法测算对教育部门的投入会给其他产业部门带来的影响；其二，测算对教育部门的投

入会对吸纳其他部门劳动力就业的影响。本文的后续安排如下：（１）投入溢出效应机理以及研究方法的

探讨；（２）增加教育部门的投入对产业部门产出的溢出效应测算；（３）增加教育部门投入对产业部门就业

的溢出效应研究；（４）结论与讨论。
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一、教育部门的投入溢出效应机理

溢出效应是指一个组织在进行某项活动时，不仅会产生活动所预期的效果，而且会对组织之外的人

或社会产生的影响。溢出效应有正的溢出效应和负的溢出效应，溢出效应也可分为投资溢出效应、就业

溢出效应、技术溢出效应等。①

（一）投资溢出效应

投资溢出效应是指对教育部门的投资引起其他相关产业部门需求与产出的变动。对教育部门的投

资会转化为其他部门的收入，其他部门把得到的收入用于消费或投资，又会转化为另外一个部门的收入。

如此循环下去，就会导致国民收入以投资的倍数递增。同样，对教育部门投资的减少也会导致国民收入

以投资的倍数递减。教育部门对其他部门投入溢出效应的典型案例有许多，例如教育部“全国农村义务

教育学生营养改善计划”的实施，使得全国３６００多万贫困地区学生吃上了免费的营养餐。贫困地区学生

的营养不良状况得到改善，学习能力有所提高。世界银行、联合国粮食计划署高度评价了该计划，认为在

世界范围内产生了很好的示范效应②。从投资溢出效应来看，该计划通过改善贫困学生的营养问题，对

农牧业、食品工业、交通运输、批发零售和金融等产业带来了溢出效应，促进了相关产业的发展。

（二）吸纳就业效应

教育部门吸纳劳动力就业，通常是指对教育部门一个单位的投入，能够引致教育部门的就业需要量。

从部门关联的角度看，该投入对劳动力的需要量并不只限于教育部门，对教育部门的投入会带来对其他

部门的产出需求，而其他部门的产出部分需要通过增加就业量来增加，这个增加的就业量就是由教育部

门间接带动的。另外对教育部门的投入不仅直接吸纳本部门人员就业，同时还通过支付职工工资，促进

与其相关的衣食住行、文化、医疗、旅游等部门的发展，进而吸纳相关部门就业的增加。

（三）技术溢出效应

技术溢出的过程是不同主体之间通过直接或间接方式进行互动、交流，并在此过程中发生的无意识

的传播过程，这一过程既 可 以 在 技 术 关 联 较 近 的 产 业 之 间 内，也 可 以 在 技 术 关 联 较 远 的 产 业 之 间 内 完

成。③ 教育部门是对产业部门产生技术溢出的重要部门，２０１７年我国高校获得的国家科技三大奖（自然

科学奖、技术发明奖、科技进步奖）占总奖数的７２．７％④。我国高校已成为国家创新体系的生力军，为国

家实施创新驱动发展、中国制造２０２５等重大战略提供了坚实的人力保障和技术支撑。

二、教育部门溢出效应的测度方法

本文运用投入产出法测度教育部门的投入溢出效应。投入产出分析是将国民经济看作一个复杂的

系统，系统内各部门间存在着广泛而密切的技术经济联系，某一部门在生产过程中的任何变化，都将通过

产业关联对其他部门产生波及作用。利用投入产出分析方法，可以定量分析国民经济各部门在再生产过

程中所形成的直接和间接的相互依在、相互制约的技术经济联系。⑤ 基于数据的可获得性，本文仅测算

教育部门的投资溢出效应和吸纳就业溢出效应。
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（一）测度方法

１．直接消耗系数与间接消耗系数

直接消耗是指教育部门提供的产品或服务需要消耗其他部门的产品或服务，记为ａｉｊ 。其计算方法

是依据国家统计局编制的投入产出表，用教育部门的总投入 （Ｘｊ）去除该部门生产和服务中所直接消耗

的第ｉ个产业部门的产品或服务的数量Ｘｉｊ ：

ａｉｊ ＝
Ｘｉｊ
Ｘｊ
（ｉ，ｊ＝１，２，…，ｎ）　　 （１）

　　由ｎ个部门的直接消耗系数ａｉｊ 构成的ｎ×ｎ的矩阵Ａ，称为直接消耗系数矩阵。矩阵Ａ反映了投入

产出表中各部门间技术经济联系和产品服务之间的技术经济联系。

间接吸纳系数是通过完全消耗系数减去直接消耗系数计算得到。完全消耗系数是综合反映国民经

济部门之间直接关联和间接关联的系数。完全消耗系数矩阵的公式为：

Ｂ ＝ （Ｉ－Ａ）－１－Ｉ　　　　　　（２）

　　式中的Ａ为直接消耗系数矩阵，Ｉ为单位矩阵，Ｂ为完全消耗系数矩阵。（Ｉ－Ａ）被称作列昂惕夫矩

阵。用完全消耗减去直接消耗可以得到间接消耗系数①。

２．直接吸纳就业量与间接吸纳就业量

对教育部门一个单位的投入，能够引致教育部门的就业需要量。但是该投入对就业的需要量并不只

是教育部门，由于对教育部门的一个单位投入，会导致第ｉ个产业部门增加产出，而第ｉ个产业部门增加

的产出是部分通过增加就业量来完成的，这个增加的就业量就是由教育部门间接带动ｉ部门的就业量。

某个部门带动的直接和间接劳动力数量计算式如下：

等式左边的矩阵ｌｉ 代表ｉ部门的劳动力就业效应，即某部门在某一时期的产出所承载的该部门的就

业人数；ｃｉｊ 代表列昂惕夫逆矩阵的各元素；Ｙ１ 代表第１个部门的投入，可以以投入总量来反映；向量 ［ｌ１
ｃ１１Ｙ１…Ｌｎｃｎ１Ｙ１］代表为了保障第一个部门投入的运行而吸纳的直接就业和间接就业的数量②。运用公

式（３），不仅能够计算教育部门吸纳直接与间接就业量，还能够对间接吸纳就业量进行细分，以比较教育

部门的投入会对哪些部门吸纳的就业量较多。

（二）数据来源

教育部门的投资溢出效应数据，本文在计算投资溢出效应时是根据国家统计局２０１２年的４２部门投

出产出表计算的。国家统计局每五年编制一次投入产出表，距今最新的投入产出表是２０１２年开始编制

并于２０１５年公布的《２０１２年投入产出表》③，同时本文也选取２００７年投入产出表作为比较的基础。依据

公式（１）和公式（２），首先计算教育部门的直接消耗系数和间接消耗系数，以此分析教育部门的投资对其

他部门产出的溢出效应（见表１和表２）。

吸纳劳动力就业效应数据，为了与２０１２年投入产出表公布的时间进行对应，本文的就业数据来源于

２０１４年《中国劳动统计年鉴》分４２个部门的城镇就业人员数，首先计算４２个部门中每一个部门的劳动

力就业效应，即每一个部门产出所承载的就业人数；然后运用公式３，测算教育部门的投入对其他部门劳
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动力的直接和间接吸纳状况（见表３和表４）。

（三）相关研究综述

自列昂惕夫１９６６年出版《投入产出经济学文集》后，许多教育学家将投入产出法的系统分析思想引

入教育研究中，投入产出法在教育学的运用大致可分为三类。第一类主要是讨论投入产出理论和方法在

教育学研究领域中的优势、局限性以及可借鉴的经验①。第二类是运用投入产出方法进行国家或地区的

教育部门与国民经济产业部门关联程度的比较②。目前许多国家统计部门在编制投入产出表时，行业划

分越来越细，教育部门被进一步划分为高等教育部门、中等教育部门和初等教育部门，这种划分可以根据

不同教育层级所增加或减少的投入计算影响力系数和感应度系数，对于教育政策的系统性评估有重要的

作用。第三类是运用投入产出法测算增加或减少教育部门投入对上下游部门，如住房、交通、制造业等相

关部门的直接影响和间接影响；测算增加教育部门投入所带来的技术和知识的溢出效应③。

中国学者运用投入产出法研究教育学问题主要集中在两个领域：一是测算教育部门对国民经济的影

响④，计算的指标主要是影响力系数和感应度系数，以此作为判断教育部门重要性与否的标准；二是通过

国际或地区比较，分析教育部门与本国或本地区产业关联的特点⑤。目前来看，对于教育部门吸纳劳动

力就业的研究关注较少。

教育部门是一个提供最终产品和服务的部门，与提供中间产品和服务的部门相比，教育部门的影响

力系数和感应度系数都不高，这是国内外研究者得到的较为一致的结论，但能否由此判断教育部门的重

要程度则结论不一。关于对教育部门重要性程度的判断，舒尔茨认为教育能够促进人力资本形成，因而

教育部门具有重要地位⑥；罗默认为技术进步是经济增长的真正源泉，而技术进步依赖于教育的投入，因

而教育部门具有重要的地位；雅克布认为持续不断地学习是全球化背景下加速发展的关键，而这种学习

的根本源头是教育部门的投入⑦。对于不同种类教育在经济发展中的作用，永贝里认为虽然基础教育对

未来经济发展的铺垫作用并没有显著表现，但高等教育对经济和生产力带来的增长作用非常明显⑧；金

崇淑等通过对比韩国和墨西哥不同的教育投入方式也发现根据不同国家的发展情况投入到相应的教育
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级别中才能有效地加快经济发展①。

本文认为教育部门是一个立德树人的部门，其重要性与否的判断很复杂，不能仅以增加教育部门投入

所带动的其他产业发展为标准，这种投入产出关系应看作教育投入对其他部门的溢出效应，因此关注教育

部门对上下游产业的溢出效应及其变动，关注教育部门在吸纳就业上的溢出效应是本文的研究出发点。

三、教育部门投资溢出效应的测算

（一）直接溢出效应的测算

教育部门是提供教育产品和服务的部门，在提供产品和服务的同时要直接消耗其他部门的产品和劳

务。对教育部门投资的直接溢出效应，是指教育部门作为需求方，其他部门作为供给方，对教育部门每一

个单位的投入直接引致对其他部门产品和服务的需求，用直接消耗系数表示。

由于２００７年教育部门每亿元投入直接拉动的前２０个部门占到４２部门总产出的８９．７％，２０１２年占

到９５．４５％，因此本文仅分析教育部门对前２０个部门的直接溢出效应（见表１），结果发现：
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２０１２年教育部门对产业部门的直接溢出效应显著下降。总体来看，２０１２年教育部门的直接消耗系数

为０．２６５９，即每亿元投入对４２个部门的直接溢出效应总量为２６５９万元，较２００７年的４４０５万元下降１７４６
万元。

２０１２年教育部门对生产服务部门的直接溢出效应显著提高。如果将２０个部门分为三大类：生产制

造部门、生产服务部门、生活服务部门（包括公共服务），不难发现：第一，２０１２年教育部门对生产制造部

门的直接溢出效应比重较２００７年显著下降，从４３．８３％下降到３６．４３％；第二，２０１２年教育部门对生产服

务部门的溢出效应比重为３６．６３％，较２００７年上升１３％；第三，２０１２年教育部门对生活服务部门的溢出

效应比重为２１．８７％，较２００７年上升１．１４％。综合来看，２０１２年教育部门对传统产业部门的拉动作用下

降，而对生产服务部门的拉动作用增强。

２０１２年教育部门产生较大直接溢出效应部门的新特征。第一，教育部门对金融业的直接溢出效应

最高，２０１２年教育部门增加单位投入产生溢出效应最高的是金融业，从２００７年的第３位上升到第１位，

占比为１３．５％，较２００７年提高了５．４２％。第二，教育部门对科学研究和技术服务业的溢出效应呈快速

增长，２０１２年教育部门单位投入所产生溢出效应的部门排位中，科学研究和技术服务业从２００７年的第

３０位，上升到２０１２年的第１３位，占比从０．７２％上升到２．７９％。另一个增长速度最快的部门是房地产部

门，２０１２年教育部门单 位 投 入 所 产 生 溢 出 效 应 的 部 门 排 位 中，房 地 产 业 从２００７年 的 第２２位，跃 居 到

２０１２年的第１２位，占比从１．３９％上升到３．２１％。第三，教育部门对信息传输、软件和信息技术服务业的

溢出效应有显著提高，从２００７年的第１１位，上升到２０１２年的第７位，占比从３．１８％上升到５．２９％。教育

部门对食品制造业的溢出效应显著提高，从２００７年的第１４位，上升到２０１２年的第４位，占比从２．８１％上升
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到８．０９％。另外教育部门对居民服务部门和交通运输部门的溢出效应都较２００７年在占比和排位上均有显

著提高。第四，教育部门对木材加工及家具制造业的间接溢出效应下降显著，从２００７年的第８位，下降到

２０１２年的第３７位，占比从４．５５％下降到２００７年的０．０１％。另外教育部门对电力、热力的生产和供应业的

间接溢出效应显著下降，从２００７年的第４位下降到２０１２年内的第１６位，占比从６．６９％下降到２．１１％。

（二）间接溢出效应的测算

教育部门除了对产业部门的直接拉动外，还通过其所直接拉动的部门与其他部门的关联间接带动其

他部门的发展，例如通过对信息传输、计算机服务和软件业的拉动，间接带动了通信设备、计算机及其他

电子设备制造业的发展，由此产生的间接影响也称为间接溢出效应。教育部门每单位的投入对国民经济

其他部门的间接溢出效应，是用完全消耗系数减去直接消耗系数得到。

２０１２年的教育部门对产业部门的间接溢出效应显著下降。表２数据显示，２０１２年教育部门的间接

消耗系数为０．４５５３，即每亿元的教育部门投入对其他部门产生总量为４５５３万元的间接拉动，较２００７年

的８６０９万元，下降了近一半。

２０１２年教育部门对生产制造部门的间接溢出效应最大，但出现显著下降趋势。将产业部门分为三

大类：生产制造部门、生产服务部门、生活服务部门（包括公共服务），２０１２与２００７年相比：第一，２０１２年

教育部门对生产制造部门的间接溢出效应占比为６５．９３％，较２００７年的７４．３１％，下降了８．３８％；第二，

２０１２年教育 部 门 对 生 产 服 务 部 门 的 间 接 溢 出 效 应 的 比 重 为１６．１２％，较２００７年 的９．０４％，上 升 了

６．０８％；第三，２０１２年教育部门对生活服务部门的间接溢出效应比重为４．１４％，较２００７年的２．５９上升

了１．５５％。综合来看，２０１２年教育部门对生产制造部门的间接的拉动作用下降，而对生产服务部门的间

接拉动作用有所增强，但总体仍是对生产制造部门的拉动作用更大。

２０１２年的教育部门对产业部门间接溢出效应的新特征。第一，教育部门对金融业的间接溢出效应

显著提高，２０１２年对教育部门增加单位投入产生间接溢出效应在４２个部门排位中，从２００７年的第１２位
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上升到第５位，占比为５．３８％，较２００７年提高了２．２３％。第二，教育部门对房地产部门的间接溢出效应

增长较快，房地产业从２００７年的第３０位，跃居到２０１２年的第１８位，占比从０．８６％上升到１．７６％。第

三，教育部门对食品制造业的间接溢出效应显著提高，从２００７年的第８位，上升到２０１２年的第３位，占

比从４．４２％上升到６．４３％。另外，教育部门对交通运输部门的间接溢出效应较２００７年的占比和排位均

有显著提高；对租赁和商务服务的占比和排位也有显著提高。第四，教育部门对电力、热力的生产和供应

业的间接溢出效应显著下降，从２０１２年的７．５８％下降到２００７年的４．８３％；教育部门对通信设备、计算

机和其他电子设备业的间接溢出效应从５．８６％下降到４．３６％。教育部门对木材加工及家具制造业的间

接溢出效应从第１９位下降到２０１２年的第３１位。

四、教育部门吸纳劳动力就业的溢出效应测算

实施科教兴国战略，是把办好人民教育放在优先发展的战略位置，在经济社会发展规划中突出教育

优先发展的目标，这个目标的实现不仅体现在对教育的投入上，而且还体现在由此带动的吸纳劳动力就

业的溢出效应上。

（一）教育部门是４２个部门中吸纳就业人数最多的部门之一

教育部门每增加亿元投入可直接吸纳劳动力就业２１５５人，位居４２部门的第３名；每增加亿元投入

可间接吸纳劳动力就业３４２人，在４２个部门中排在第２１名。综合教育部门直接吸纳和间接吸纳的劳动

力人数，可排在４２部门的第８位。因此增加对教育部门的投入，能够有助于吸纳劳动力就业。

（二）教育部门间接吸纳的劳动力就业具有结构特点

教育部门对哪些部门的就业溢出效应最大，间接吸纳的劳动力主要分布在哪些部门？表４数据显示：

第一，教育部门每增加１亿元的最终投入，除了直接吸纳在教

育部门就业 的 劳 动 力 外，还 可 间 接 吸 纳 其 他 部 门 劳 动 力 就

业。教育部门间接吸纳劳动力就 业 最 多 的 部 门 是 化 学 产 品

部门３９人，交通运输、仓储和邮政３０人，食品和烟草部门２７
人，造纸印刷和文 教 体 育 用 品２２人，金 融 部 门１９人，石 油、

炼焦产品和核燃料加工品为１５人、住宿和餐饮部门为１５人

……。第二，比较来看，教育部门是４２部门中吸纳劳动力就

业最多的部门之一，这种吸纳能 力 主 要 体 现 在 直 接 吸 纳 上，

部分也体现在间接吸纳上。因此增加教育部门的投入，不仅

能够促进相关产业部门的发展，而且还能促进其吸纳就业。

五、讨论

（一）２０１２年教育部门投入对产业部门产出溢出效应下

降的讨论

教育部门的发展目标 是 通 过 为 社 会 提 供 教 育 产 品 和 教

育服务做到立德树人，教育部门在为经济发展、社会和谐、文

化繁荣和科技进步等方面培养劳动力的同时，也会给相关产

业部门的发展带来溢出效应，推动相关产业的创新与发展。

从２０１２年和２００７年的比较来看，不论是直接溢出总量

还是间接溢出总量，２０１２年均有较大幅度的下降，这种下降

是否说明教育部门的地位也在下降呢？回答这个问题，首先

需 要 讨 论 溢 出 效 应 下 降 与 教 育 部 门 发 展 阶 段 性 的 关 系。
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２００７年正值中国教育扩张发展阶段，这种扩张体现为外延式扩张①，特别是体现为办学硬件投入的增长

上，因而该时期教育的单位投入对第二产业产生了较大的溢出效应，例如教育部门对木材加工及家具制

造业具有较强的拉动作用，对造纸印刷和文教体育用品也具有较强的溢出效应等。到２０１２年中国的教

育发展逐渐走出了外延式发展模式，开始进入内涵式发展阶段。各级教育机构从追求教学硬件扩张转向

追求教育服务模式和学生学习方式的变革。因而教育部门对产业的溢出效应也出现了新的特征：从对第

二产业为主的溢出向第三产业溢出转变，特别是向生产服务业的转变，例如对信息传输、软件和信息技术

服务需求的快速增加，对科学研究和技术服务业需求的快速增加等。因而溢出效应下降并不能作为判别

教育部门重要与否 的 标 准，教 育 部 门 溢 出 效 应 的 结 构 性 变 化 是 反 映 教 育 部 门 发 展 阶 段 变 化 的 重 要 指

示器。

（二）增加教育部门投入对促进金融业发展的讨论

投入产出计算显示，２０１２年教育部门在对４２个部门的直接溢出和间接溢出效应中，排在首位的是

金融业。近年来，教育部门对金融业的拉动作用越来越强，可能的原因：第一，教育部门内部有大量资金

需要金融业的运作，近年来教育管理部门积极推动增强高等学校财务自主权和统筹安排经费的能力，并

将其作为建设一流大学的重要内容，因此部分高等院校应有大量的资金需要金融业的运作以获得最大利

益。第二，教育部门有许多科技产业成果需要转化，对资金需求旺盛，需要金融部门的投资；第三，近年来

传统教育机构正在成为金融资本最为青睐的标的，金融资本在收购和并购连锁幼儿园、民办教育机构和

职业教育机构等方面扮演重要角色，２０１７年教育部门上半年并购事件数量达到７１例，并购总金额达到

８９，２４亿元人民币，是上一年同期并购总额的３．６２倍②。第四，教育部门与互联网金融业的相互融合，例

如百度有钱花联合华尔街英语、樱花日语、清华大学 ＭＢＡ、华中科技大学 ＭＢＡ等多家高校和教育培训

机构，为教育消费者提供学费贷款；京东金融推出的教育白条，涵盖了职业培训、英语培训、小语种培训、

出国留学培训，婴幼儿早教等课程培训，为教育消费者提供分期付款服务。从未来发展趋势看，教育部门

的发展会进一步促进与金融业的相互融合。

（三）增加教育部门投入对促进信息产业发展的讨论

投入产出计算表明，２０１２年教育部门在对４２个部门的直接拉动中，排在前位的是电信和其他信息

传输服务业，且较２００７年有快速的增长。教育内涵式发展的重要体现就是教育信息化的发展，以及所形

成的信息技术与教育融合的创新发展模式。表现为：其一，教育管理部门推动的“无线校园”建设，初步实

现了各级各类城镇学校宽带网络全覆盖和网络教学环境的普及。其二，教育管理部门建设的国家教育资

源公共服务平台，推动形成覆盖全国、互联互通、协同服务的数字教育资源公共服务体系，促进优质教育

资源向农村、边远、贫困、民族地区覆盖。其三，各类学校推动信息技术与教育教学深度融合，鼓励教师利

用信息技术提升教学水平、创新教学模式，职业学校通过网络仿真实训环境建设，高校建立基于互联网、

云计算技术的科研协作平台。其四，民办教育机构充分利用互联网产业的创新发展，形成了教育培训市

场的互联网化，特别是教育产品与移动互联网的相互融合，各种各样与教育相关的互联网形态开始涌现：

Ｏ２Ｏ、拍照答疑、产品ＡＰＰ、在线一对一、直播、ＭＯＯＣ等等。因此增加教育部门的投入带动了信息产业

的创新发展。

（四）增加教育部门投入对促进科学研究和技术服务业发展的讨论

与２００７年投入产出计算结果相比，２０１２年教育部门对科学研究和技术服务业的拉动作用快速 提

升，究其原因：第一，我国高校目前建成一批服务于国家战略的创新基地和新型智库，也涌现出一批重大
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的创新成果，随着高校创新服务能力的全面提升，对科学研究和技术服务业的带动作用也在增强。第二，

高校通过健全产学研协同创新机制，支持学校与行业企业、科研院所联合建设创新中心和创新平台，组建

产业技术创新战略联盟，面向社会和企业开放科研基础设施和创新资源，也带动了科学研究和技术服务

业的创新发展。第三，在国家“双创”的大环境下，高校通过扶持大学生创新创业，推动学生创新成果与科

学研究和技术服务部门、产业园区、孵化基地、风险投资基金等建立更加紧密的合作关系，促进学生创新

成果的快速转化。

（五）增加教育部门投入对促进房地产业发展的讨论

与２００７年投入产出计算结果相比，２０１２年增加教育部门投入对房地产、批发零售、居民服务业，均

具有较高的直接溢出效应和间接溢出。以教育发展促进房地产业发展为例，教育和房地产一直是中国市

场供需极不平衡的两个领域，由地域择校政策带来的教育资源分散，优质教育资源稀缺，以及二胎政策出

台后中国家庭规模扩大和住房需求的增长，导致了“入学难”“择校难”等现象。而教育与房地产的资源组

合模式不但能解决家庭为追逐优质教育资源而频繁迁居的问题，也能为房地产带来新的发展空间。自

２０１１年以来，教育地产的规模量逐年上升，每年新增的教育投资项目数目与规模都在逐年扩张，因此以

增加教育投入来间接促进房地产业的创新发展正在成为房地产领域新的增长点。

（六）增加教育部门投入对于促进全社会劳动力就业的讨论

教育部门是４２个部门中吸纳劳动力就业最多的部门之一。教育部门的吸纳能力不仅体现在直接的

劳动力吸纳上，而且也体现在间接吸纳上。因此加强对教育部门的投入，重视对教育部门的人才培养，不

仅能够提升人民的教育福祉，而且通过吸纳劳动力就业，促进社会的稳定和人民获得感的提高。
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