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香港社会贫富分化现象及港府民生

政策导向的策略分析
孙 凤 王 阳 阳

４

摘要 ：
文章运用 ２０ １ １ 年香港人 口普查报告数据对香港社会贫富 分化特征进行 了 描述和分析 ， 并从

人 口 结构 、 产业结构与 经济发展理念等方面对香港社会影 响 贫富分化的 因素进行 了讨论。 本文考察

了 近年来香港政府在 治理 贫富分化和救助贫 困 等方 面所做的努 力 ，
指 出香港政府的 民生政策导向及

扶贫策略对城镇化进程 中 的 中 国 内地具有借鉴意 义 。

关键词 ： 香港社会 贫富 分化 基尼 系数 综合社会援助

香港作为全球最 自 由 的经济体和金融贸 易中心得益于香港政府对经济活动奉行最大支持 、 最少

干预以及效率优先的发展理念 ， 这种发展理念
一

方面促进了香港的繁荣和富庶 ， 另
一

方面也带来 了

香港社会所特有的贫富分化问题。 香港贫富分化产生的原因和带来的后果有许多值得 内地吸取的教

训 。 近年来香港政府在治理贫富分化和贫困救助方面积累了许多值得借鉴和学习的经验 ，
研究香港

社会的贫富分化问题 ，
分析港府民生政策的导向及其策略 ， 对于正处于工业化和城镇化进程中 的 内

地具有重要的理论意义和现实意义 。

一

、 香港社会贫富分化的评价指标与数据来源

（

一

） 社会贫富分化的评价指标

衡量
一

个社会各个阶层的贫富分化问题有许多指标 ， 从 目前学术界所使用的指标来看 ， 包括客

观指标和主观指标 、 绝对指标和相对指标等 。 本研究的评价指标主要是客观性收入指标 ， 包括绝对

收人和相对收入指标 。 这些指标包括住户每月 收人 、 收人十等份分组 、
基尼系数 、 国际贫困线等 。

１ ． 住户每月收入

住户 每月 收入是
一

个绝对数指标 ， 用以反映
一

个家庭各个成员在
一

个月 内的所有收入总和 。 香
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港政府统计机构是 以原本住户收入来统计住户

的初次分配收人 。

原本住户 收人是指人 口 普查搜集得到的住

户每月 现金总收入 ，
包括所有住户成员于调查

月份从所有工作赚取的收入和其他现金收人。

其他现金收入包括租金收入 、股息和利息收入 、

助学金奖学金 、 每月 的退休金 、 住户 以外的人

士定期给予的款项 （ 例如 由分开居住的儿女给

予的款项 ）
、 社会保障津贴 （ 例如综合社会保

障援助津贴金 ） 等 。 香港政府统计机构的原本

住户每月 收人是按以下方程式计算的 ：

原本住户 每月 收入 ＝ＭＥＩ＋ ＳＥＩ＋ＯＣ Ｉ

其中 ：

ＭＥ Ｉ＝ 所有成员于调查月 份的主要职业收

人

ＳＥ Ｉ＝ 所有成员于调查月份的兼职收入

ＯＣＩ＝ 所有成员于调查月份的其他现金收

人 （ 包括租金收入 、 股息和利息 、
以及从政府 、

机构 、 非住户 成员给予的现金转移 ）

２ ． 收入十等份分组

收人十等份分组是
一

个相对指标 ，
是将人

口按收入从低到高划分十等份进行分组 ，
以观

察每
一收人组的人 口 占总人 口 的 比重和每

一

收

人组收入占社会总收人的份额 ， 据此判断
一

个

社会的财富分布状况 。 具体分析时 ， 首先要观

察第
一组和第二组的收人占全社会收入的份额 ，

以判断
一

个社会的 贫困化状况和贫困化程度 ，

这两个收入组是社会福利的主要救济对象 ；
其

次要观察第九组和第十组的收入占全社会收入

的份额 ， 以此判断
一

个社会收入和财富的集中

程度和不平等程度 ， 这是制定税收政策的主要

目标群体 。 中间阶层在社会中 占大多数 ， 他们

收人的增长及其稳定性需要政府的特别关注 。

３ ． 基尼 系数

基尼系数是
－

个相对指标 ， 其值在 〇 和 １

之间 。 按照国际一般标准 ， 认为
一

个社会的基

尼系数低于 ０ ．２ 属于收人分配绝对平均 ，

０． ２－０ ．３

属于收入分配 比较平均 ，

０． ３－０ ．４ 代表收人分配

相对合理 ，
０ ．４－０ ．５ 表明收人分配差距较大 ，

０．５

以上则表示收入分配差距悬殊 。
０ ．４ 是一个社会

收人分配不平均的警戒线 ， 因此对
一个社会而

言 ， 基尼系数应保持在 ０．２ －０ ．４ 之间 ， 低于 ０．２

的社会 ，
收入分配过于平均 ， 经济发展动力不足；

高于 ０ ．４ 的社会 ， 社会不安定因素增加 。

４ ． 国 际 贫困 线

国 际贫困线是指把收入低于社会 中位收人

水平 ５０％ 的人界定为贫困者 ， 这一方法 以相对

收入为基准来计算相对贫困人 口
，
是反映社会

贫 困化程度的重要指标 。 该方法在香港为许多

机构所采用 ， 如香港社会服务联会将收人少于

或等于当年全港相同人数住户 收入中位数 ５ ０％

的住户 定义为贫困户 ， 借以 制定救助贫 困的规

模和比例 。

（
二

） 数据来源

本研究的数据 主要来源于香港特别行政区

政府统计处的官方统计数据 ， 具体来源 ：

１ ． ２０ １ １ 年香港人 口普查数据

（ １
） 主题性报告 ：

香港的住 户 收人分布

（ ２０ １ ２ ）

（ ２） 主题性报告 ： 少数族裔人士 （２０ １ ３）

（ ３ ） 主题性报告 ： 长者 （ ２０ １ ３ ）

（ ４ ）
主题性报告 ： 单亲人士 （ ２０ １ ３ ）

２ ． 香港统计月 刊

（ １）２００ １ －２０ １４ 综合社会援助计划 的统计

数字 （ ２０ １ ５ ）

４ ／ 社会政策研究 ／２０１７ ．４
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（ ２） 香港经济的四个主要行业及其他选定

行业 （
２０ １ ６ ）〇

３ ？ 香港历年统计年刊 （
１ ９７０

－

２０ １６
 ）

４ ． 香港 ２０ １ ６ 中期人 口 统计 ： 简要报告

（
三

） 相 关研究综述

自 ２０ 世纪 ７ ０ 年代以来有关香港社会贫富

分化的研究大量 出现 ， 研究者主要从三个方面

探讨香港社会的贫困 化问题 ：

一是 ２０ 世纪 ７０

年代以来 由 于产业结构变动 ， 特别是 由香港社

会从工业化 到去工业化所带来 的失 业和新贫

困 问 题 （ Ｃｈｏｗ
，
Ｓ ．＆Ｐａｐａｎｅｋ ，Ｇ ＿

，１ ９８ １
；
关 院

非 ，
２０００

；
张光南 、 陈新娟 ，

２００９
； 甘鸿鸣 ，

２０ １ ２
） ；
二是人 口结构变化所带来 的贫困化问

题
， 包括不断涌人的移 民潮对香港社会收人分

配带来的影响 ，
日益严峻的老龄化所带来 的相

对贫困 问题 ，
以及家庭结构变化和婚育观念变

化导致离婚率上升所带来的贫困问题 （ 扶贫委

员 会 ，
２００５

； 刘敏 ，
２０ １ １

） ；
三是香港贫困 问

题的治理 ，
包括税收和社会保障对缩小收人分

配差距的影响 （ 曹云华 ，
１ ９％

；
刘祖云 、 刘敏 ，

２００９
；

王坤 、 王泽寿 ，
２００９ ） 。 诸多研究所运

用的理论主要有基于库兹涅茨的倒 Ｕ 理论和制

度经济学相关理论以及社会分层和社会流动等

方面的理论 。 研究者所使用 的分析指标以基尼

系数和收人分配十分组较多 。 本研究在前人研

究的基础上 ， 结合近年来香港社会的新问题以

及新的调查数据 ， 对贫富差距问题和香港政府

的政策实施效果进行描述和深人分析 。

二 、 香港的社会贫富分化特征

（

一

） 社会贫富分化现象严重

表 １ 是香港地 区 ２００ １ 年 、
２００４ 年和 ２０ １

１

年有关住户收人 、 住户收入十分组 以及基尼系

数的主要统计数据 ， 从 中我们能够对香港社会

收入分配的现状 、 结构以及变动有个基本的 了

解。 多个指标的计算结果显示 ， 香港是
一

个社

会贫富分化严重的社会。

其一
，
以基尼系数观察 ，

２０ １ １ 年香港的基

尼系数达到 ０． ５２ １
，
远远超出社会收入分配不公

平的警戒线 ，
与南非 、

巴西 、 墨西哥 、 泰国等

国家一同进人 ０
．５ 以上行列 ， 被列人最不公平

的 国家或地区之列 。

其二 ， 根据收入分配 ＋ 分组指标观察 ， 最

髙收人组 占全社会的收人达 ５４．３％
，
最低收人

组仅占 ４ ．

５％
，

二者之 比超过 １ ０
， 同期 ， 在世界

范围 内贫困化程度较低的 日 本最高收人组和最

低收入组的收人份额之 比仅为 ３
， 而不公平程

度较高 的美国 最高收入组合最低收入组的 收入

份额之 比也只 是 ８ 。 国 际比较可 以发现 ，
香港

社会的财富集中程度居世界前列 。 特别需要注

意的是 ， 香港这种贫富分化从动态上看呈现不

断扩大的趋势 ，
２０ １ １ 年较 ２００ １ 年 ， 基尼系 数

增加 了０ ．０６
， 最高收人阶层 占全社会的 比例增

加了０ ．７％ ， 最低收人组 占全社会收人的 比例降

低了０ ．
６％ 。

表 １
： 香港社会的收入分配基本指标

１ ２００ １年 ２００６年 ２０１ １年

每月 主要职业收入 １ １

‘Ａ 以 当前价计算 （ 港元 ） １ １ ０００ １ ００００ １ ２０００

：

Ｂ 以固定价计算 （ 港元 ） １ ２ ３８０ １ １ ５９０ １ ２０００

２０１７ ．４ ／社会政策研究 ／５
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２００１年 ２００６年 ２０ １ １年

每月 主要职业收入 １ １ １

；家庭住户每月 收入中位数
噙 以 当前价计算 （ 港元 ） １ ８５００ １ ７ １ ００ ２０２００

＇ Ｂ 以固定价计算 （ 港元 ） ２０８ １ ０ １ ９８２０ ２０２００

｜原本住户每月 收人 比例 （ 百分数 ）

＇第 １ 组 ■０ ．９（１ ．７ ） ０ ．８（
１ ．６

）
；

０． ６（ １ ．７
）

：第 ２ 组 丨２ ．３（２ ＿９） ２ ． １（ ２ ．９ ） ３ ． １（ ３ ．８ ）

第 ３ 组 ３ ．４（ ３ ．９
）

３ ．２（ ３ ． ８ ） ３ ． １（
３ ．８

）

第 ４ 组 ４ ．５（ ４ ．８ ）

■４ ．３（
４ ． ８

）
｜４． ３（ ４ ．８）

丨第 ５ 组 ５ ．
７（５ ．９） ５ ．６ （ ５ ．９

）
５ ． ６（ ５ ．８

）

：第 ６ 组
丨７ ．０（ ７ ． １ ） ７ ．０（

７ ． １
）

；

７． ０（７ ．２）

？第 ７ 组 ８ ．８（８ ．７ ）

｜８ ． ８（８ ．７） ８ ．９（ ８ ．８ ）

第 ８ 组 １ １ ． １（ １ ０． ８ ）
１ １ ．３（

１ ０． ９ ）

｜１ １ ．５ （
１ １ ． １

）

：第 ９ 组 １ ５ ．３（１
４

．７ ） １ ５ ．
６（１

５ ． ０ ） １ ６ ． １（１ ５ ． ３ ）

丨第 １ ０ 组 ４ １ ． １（ ３９ ．５ ） ４１ ．
４ （３９．３） ４ １ ．０（ ３ ８ ．８ ）

；基尼系数 （ 按除税后住户每 月收人计算 ）

： 塞尼系１ 〔接除 利转＃巵佳卢莓另 收入
：计算 ）

？ ０． ５ １ ５（ ０ ．４７６）

０．４７０ （０．４３６ ）

１

＊ ０ ．５２ １（ 〇－４
７
７
．

）

！０ ．４７ ５（０．４３６）

１

＊０ ．５ ２ １

＿＿

（０ ．４７０）

： ０ ．４７５ （０ ．

４３０）

１

数据来源 ： 香港政府统计处 ，
２ ０１ ２

，

“

２ ０１ １ 人 口普查 主题性报告 ： 香港的住 户 收入分布
”

，

ｈ ｔｔ
ｐ ：／ ／

ｗｗｗ ．ｃ ｅｎｓ ｔａ ｔｄ． ｇｏｖ．ｈｋ ｏ

注
：
括号 内 的数字是从事经济活动 的 家庭住户 。

（ 二 ） 丰裕社会的 贫 困化特征突 出

“

丰裕社会
”

（ａｆｆｌｕｅｎｔ ｓｏｃ ｉ ｅｔｙ） 

—词最早见

诸于美 国经济学家加尔布雷思的 《丰裕社会 》

（ １ ９５ ８） 。 《丰裕社会 》 讨论的是 ２０ 世纪 ５０

年代后期美国社会步入富裕社会后出现的种种

社会问题 ， 加尔布雷思认为丰裕社会是一个不

平衡的社会 ， 市场这只看不见的手在促进美国

经济繁荣和私人富足的 同时也带来财富分配不

平等问题 。 加尔布雷思指 出 ， 与贫困社会的贫

困相 比 ， 丰裕社会 中的贫 困具有少数贫困和贫

困荒岛 的特征 ， 这种贫困与个人的身心状况 、

年龄状况 、 受教育水平紧密相关 ， 是
一

种能力

的不平等 ，
对于这类贫困仅靠经济增长难以解

决 。 他认为 ， 解决丰裕社会贫困 问题的关键应

是充分发挥政府的 积极作用 ， 制定扩大公共开

支的政策 ， 包括实施收人分配改革 、 提高社会

福利水平 、 增加政府在教育 、 医疗 、 住房和交

通等方面的公共开支等 。 加尔布雷思的思想对

后来美国乃至西方国家社会政策的重视和减贫

战略产生了深远的影响 。

２０ １ ５ 年 ， 香港人均本地总收 人已 经达到

了３６７６８ 美元 （ 按 ２０ １ ０ 年不变价计算 ） ， 远

高于世界银行设定的高收人国家和地 区的标准

（１ ２４７６ 美元 ） ，
２０ １ ４ 年在全球各个 国家 和地

区 中排名第 １ ８ 位 ， 且这种富裕程度呈不断上升

趋 势 ，
以 ２０ １ ０ 年不变价计算 ，

２０ １ ５ 年香港人

均本地总收入是 １ ９７５ 年的 ５ ． ２倍 ， 是 １ ９９０ 年

的 ２ ． １ 倍 ， 是 ２０００ 年的 １ ．６ 倍
①

。 尽管如此 ， 香

①数据 来源 ：
世界银行 网站

，

ｈ
ｔｔｐ ： ／ ／ ｄａ ｔａ ．ｗｏｒｌ ｄｂａｎｋ ． ｏｒｇ

． ｃｎ ／ 。

６
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港仍然存在贫 困问题 ，
香港的贫富分化程度居

世界最不平等 的国家或地区之列 ，
且贫 富分化

趋势不断扩大 ， 具有结构和固化特征 。 香港的

贫困 问题受香港特殊的政治经济环境 、 人 口 老

龄化水平 、 所处的地理位置 、 全球化的产业分

工的变动影 响
，
是一种丰裕社会特有的结构性

贫困 。

（ 三 ） 收入分配不平等呈现
“

Ｕ
”

型轨迹

库兹涅茨 曾对经济发展与收人分配关系的

变动轨迹给予
一

个形象的描述 ，
即一个国家进

人工业化阶段之后 ，
国 民收人分配差距最初随

着经济发展会上升 ， 在到达
一

个顶点之后 ， 便

随着经济发展开始不断下降 ，
这就是著名 的

“

库

兹涅茨倒 Ｕ 假说
”

。 库兹涅茨倒 Ｕ 假说为每
一

个进入工业化阶段的国 家都描绘 了
一个美好的

前景 ， 即 收人分配的不平等程度在经过
一段时

间的上升之后 随着经济的进
一步发展一定是会

下降的 ，
经济发展能够 自行降低不平等 ，

能够

带给国 民共同富裕 。

尽管香 港
一直被视为经济成功 的典范 ，

然而香港的经济发展与收入分配的关系并没有

表现出
“

倒 Ｕ
”

曲线 的运行轨迹 ，
社会贫富悬

殊状况没有因 为经济增长而获得改善 。 表 ２ 显

示 ，
１ ９６６－２０ １ １ 年收入分配不平等程度上升 ，

基尼系数为 ０．５０
， 之后维持了５ 年时间 的下降 ，

１ ９７ １ 年基尼 系数下 降到 ０ ．４３０
，
进入 ２０ 世纪

８０ 年代后 ， 香港 的收入不平等程度又开始了上

升的趋势 ， 基尼系数从 ０ ．４３０ 上升到 １ ９８ １ 年的

０．４５ １ ， 到 ２０１ １ 年达到 了０．５ ２ １ 。 五十年的变动

趋势显示 ， 香港社会的收入分配差距呈现显著

的 Ｕ 型特征 ， 库兹涅茨倒 Ｕ 假说并没有在香港

得到印证。

表 ２
：
香港的基尼系数

＇ 年份 １ ９６６ １ ９７ １ １ ９７６ １ ９８ １ １ ９８６ １ ９９ １ １ ９９６ ２００ １ ２００６ ２０ １ １

； 基尼系数 ０． ５００ ０．４３０ ０． ４２９ ０ ．４５ １ ０． ４５３ ０．４７ ６ ０． ５ １ ８ ０ ．５ １ ５ ０．５ ２ １ ０ ．５２ １ ；

数据来 源 ：
笔者根据香港政府统计处资料制作 。

（ 四 ） 老年人 口
、 少 数族裔 、 单亲 家庭的 相

对贫困 比例较高

香港的绝对贫 困现象较少 ， 真正无法维持

生存的人属于极少数 ， 即使是依靠政府救助为

生的穷人 ， 其生活水平也远 比发展中 国家的贫

民高 。 然而香港的结构性贫困 问题
一直 比较突

出 ， 相对贫 困者主要集中于
一

些特殊人群 。

表 ３ 数据显示 ，
其一

， 从年龄分组看 ，

贫 困人 口 主要集 中在老人和儿童
，

２４ 岁 以下

和 ５５ 岁 以上年龄在第一和第二个分组组别 中

占到 ３ １ ． ８％
，
他们 的贫困 主要是 由 于年龄 、 健

康等个人心理或生理方面的原因 ；
其二

， 从性

别看 ， 女性和男性相 比 ， 在低收人群体 中 占到

７３ ．７％
，
而男性仅为 ２６ ．３％

； 其三 ， 从出生地来

看 ， 居港不足七年的新移民 ， 他们 和在香港出

生的人相 比 ， 在最低收入组中 占据 ６５ ． ２％
， 他

们的贫 困主要是因为社会结构或社会融合等社

会原因 ， 遭受社会排斥 、 处于弱势地位 ；
其四

，

从受教育程度来看 ， 受教育程度低是陷人贫困

的重要 因素 ， 初中及 以下和高 中及以上人群相

比
， 高 中 以下属于低收人群体的 占 ４５ ．

８％ 。 虽

然这些贫困 人 口 不一定都处于贫困线以下 ，
但

却在香港社会遭受不 同程度的排斥 ，
面临着生

活中的许多风险 。

２０１７ ．４／ 社会政策研究 ／７
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表 ３
：
香港社会不同收入组的主要社会经济指标

：

第 １ 至第 ２ 个
；

十等分组别

第 ３ 至第 ８ 个

十等分组别

１

１

１

１

第 ９ 至第 １ ０

个十等分组别

１

１

１

１

合计

按性别划分的工作人 口 比例 （ 百分比 ）
１１ １ １

２ ６ ．３ ５６
．

８ １ ６ １ ．０ １ ５ １ ．

６

￣

ｋ ７ ３ ．７ ４３ ．２ １

３９ ．０ １ ４８ ．４

按年龄分的工作人 口 比例 （ 百分比 ）
！１ １ Ｉ

１ ５－２４ １ ５
．
８ ９ ．

５ １ ０
．
６ １ ９ ．

０

２５
－

３４ ２ ５ ．６ ２７ ．５
１ ２０．５

１

２５ ．７

３５－４４ ２ １ ．７ ２２ ．９ １ ３５ ．０ １ ２５ ．０

４５－５４ ２ ０．９ ２６ ．０ １

３２．６ １ ２６． ３

５５
－

６４ １ ３ ．２ １ ２ ．６
１

９ ．９
１

１ ２． ２

６ ５ 岁及以上 ２ ．８ １ ．５ １ １ ．５ １ １ ．８

按 出生地分的人 口 比例 （ 百分比 ）
１ １ １ １

在香港出生 ３４． ８ ６ ８ ．５
１ ７ ７ ．３

１ ６３ ． ５

在香港外出生 ６ ５ ．２ ３ １ ．５ １ ２２．
７ １

３６． ５

居港少于 ７ 年 ３０ ．０ ３ ． １ １ ５ ． １ 晒

８ ．９

内地来港 ３ ．０ １ ．７ １ ０ ．４ １

１ ．７

其他地方来港 ２７ ．０ １ ．４ １ ４ ．７ １ ７ ．２

居港 ７ 年以上 ３５
．
２ ２ ８

．
４ １ １ ７

．６ １ ２７
． ６

按教育程度分的人口 比例 （ 百分比 ）

１ １ １ １

初中及以下 ４５ ． ８ ３ １ ．９ １ ４ ．３ １ ２９ ． １

高中 、 预科 ３７ ． ３ ３９ ．８
１ ２０． ３

１ ３５ ．

４

大专以上 １ ７ ． ０ ２ ８ ．４ １ ７５ ．４ １

３５ ． ５

数据来 源 ： 香港政府统计处 ，
２０ １２

，

“

２ ０１ １ 人 口普查主题性 ■^告
： 香港的住 户 收入分布

”

，

ｈｔｔｐ ：／ ／

ｗｗｗ ． ｃｅｎｓ ｔａｔｄ ．

ｇｏｖ
．ｈｋ。

（ 五 ） 服务业从业者及非技术 工人 的相对贫

困 比例较高

香港在 ２０ 世纪 ７０ 年代完成 了工业化 ， 如

今转型为
一

个金融 、 物流 、 商业等服务业为中

心的产业结构 。 尽管服务业为香港提供了大量

新的就业机会
，
但服务业提供的就业机会并不

稳定 ，

一些社会服务业就业人员 的相对贫困化

程度较高 。 如表 ４ 所示 ， 社会及个人服务业在

总劳动力中 占 比为 １ １ ％
，
但在最低的两个收人

组别 中 ， 占居 ４ １ ．９％
； 住宿及饮食服务业在总

劳动力 中 占 比 为 ７ ．８％
， 在最低的两个收入组

别中 达到 １ ０． ２％。 然而一些高科技服务业 ， 如

资讯 、 通讯及金融保险业占总劳动力 的 比重仅

为 ９ ．５％ ， 但在最高 的两个收入组别 中 却 占居

２０
．

２％
； 公共行政 、 教育 、 医疗保健及社工活

动 占总劳动力的 比重为 １ ４． ５％
， 在最高的两个

收入组别 中 占居 ２７ ．８％ ， 在最低 的两个组别 中

仅为 ６ ．２％ 。

贫富差异不仅反 映在行业差异 中 ，
而且也

反映在职业差异中 。 香港从事各类职业 的劳动

力 中 ， 占 比最高的非技术工人为 １ ９ ． ５％
， 但他

们 的收入在全社会的收人分布 中居于较低的位

置
，
在最低的两个收入组别中 ， 非技术工人 占

据 了 ５ ８ ．３％
； 在所有职业 中人数 占 比排名第三

８／ 社会政策研究 ／２０ １７ ．４
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的是服务工作及销售人员 ，
为 １ ６ ．２％

，
而他们在最高的两个收入组 中 占比仅为 ５ ．８％ 。

的收入在最低收人的两个组别中 占到 １ ９ ．２％ ，

表 ４
： 不同收入组的行业分布 （

按新行业分类 ， 百分比 ）

第 １ 至第 ２ 个

十等分组别

第 ３ 至第 ８ 个

十等分组别

第 ９ 至第 １ ０ 个

十等分组别

合计

制造业 ２
．
７ ４

．
４ ４

．
３ ４

．
０

建筑业 ４ ．３ ９ ． ８ ５ ．２ ７ ． ８

进出 口
、 批发 、 零售业 １ ６． １ ２５ ．

４ ２０ ．４ ２２ ．５

运输 、 仓储 、 邮政 、 速递服务业 ５ ．８ １ １ ．５ ４． ４ ８ ．９

住宿及膳食服务业 １ ０．２ ９ ．
１ １ ． ８ ７ ． ８

咨询及通讯业 ０ ．７ ３ ．４ ５ ．６ ３ ． ３

金融及保险业 １ ．４ ５ ．０ １ ４ ．６ ６．２

地产 、 专业及商用服务业 １ ０． ３ １ ３ ．８ １ ３ ．７ １ ３ ． １

公共行政 、 教育 、 医疗保健及社工 ６ ．２ １ ２ ．８ ２７ ．８ １ ４ ．５

杂项 、 社会及个人服务业 ４ １ ．９ ４ ．０ １
．２ １ １ ．０

其他 ０ ．４ ０ ． ８ ０ ．９ ０． ８

数据来源 ：
香港政府统计处

，

２０ １ ２
，

“

２０ １ １ 人 口普查主题性報告 ：
香港的住户 收入分布

”

，

ｈｔｔ
ｐ ：

／ ／

ｗｗｗ． ｃｅｎ ｓ ｔａｔｄ ．ｇｏｖ ．ｈｋ ｏ

三、 香港社会不平等的影响因素

导致香港社会不平等的原因很复杂 ，
既有

贫 困者个人的 主客观原因 ，
也有社会 、 经济 、

政治和文化等方面的原因 ；
既有历史积累的难

题 ，
也有时代的新问题 ； 既有国 内因素 ，

也有全

球化带来的 国际 因素 。 本研究从人 口结构 、 产

业结构转型和劳动力市场制度保障角度进行讨

论。

（

一

） 人口 结构 变化 因 素

人 口老龄化 、 少数族裔人 口 增加 、 单亲家

庭增多等社会 因素是导致香港贫困 问题恶化的

重要原因 。

１ ． 人 口老龄化

从香港老年人 口 占总人 口 的比例来看 ，

５０

年间呈现不断上升的趋势 ， 由 １ ９６ １ 年的 ２ ．８％

上升 到 ２ ０ １ １ 年的 １ ３ ．３％ 。 香港 ６５ 岁 以上 老龄

人 口 从 １９ ６ １ 年 的 ８７９ １ ８ 人 增 加 到 ２０ １ １ 年 的

９４ １ ３ １ ２ 人
，
增加 了８５ ３３９４ 人 ， 平均年增长率

为 ４ ．８％ ， 这
一

增长速度远远快于总人 口１ ．６％

的增长速度 （ 见表 ５ ） 。 另外 ， 《 ２０ １ ６ 年香港

中期人 口统计 ： 简要报告 》 的数据显示 ，
２０ １ １

年至 ２０ １ ５ 年 ， 香港 ６５ 岁 以上老龄人 口 占总人

口 的 比 重 逐年上升 ， 分 别为 １ ３ ．３％ 、
１ ３ ． ７％

、

１ ４ ．２％ 、
１４ ．７％

、
１ ５ ．３％

， 年龄 中位数 由
２０ １ １年

的 ４ １ ． ７ 岁 增 长 到 了２０ １ ５ 年 的 ４３ ． １ 岁 ， 根 据

２０ １ ５ 年发布的 《香港人 口推算 ２０ １ ５－２ ０６４ 》显示 ，

以 ２０ １ ４ 年年中人 口估计为基准 ， 预计 ２０２４ 年

香港 ６ ５ 岁以上老年人 口将占到总人 口 的 ２ ２％。

２０１７ ． ４ ／ 社会政策研究 ／９
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表 ５ ： 香港老年人 口 的数量和增长率

时间
１ 长者 １ １ 全港人 口

数 目 增量
１

增长率 ％
 ｜

数量
；

增量
丨

增长率 ％
ｉ

１ ９６ １ ８７９ １ ８ １ １ ３ １ ２９６４８
＇

１１

１ ９６６
；

１ ２ １ ４４０ ３３５２２ ６． ７ ３７ ０８９２０ ；

５７９２７２ ３ ．５

１ ９７ １

；

１ ７７５ ７２ ５６ １ ３２ ７ ．９ ３９ ３６６３０；

２２７ ７ １ ０ １ ．２

１ ９７６
｜２４２ ８００ ６５２２８ ５ ．９ ４４０２９９０

；

４６６３６０ ２ ． １

１ ９ ８ １ ３２６ ８０９ ８４００９ ６ ．７ ５ １ ０９８ １ ２ ７０６８２２ ３ ．３

１ ９ ８６
｜４０ ８５４２ ８ １ ７３ ３ ４ ．６ ５４９５４ ８８ ３ ８５６７６ １ ．５

１ ９９ １ ？４８２０４０ ７３４９８ ３ ．４ ＊５６７４ １ １４


；

１ ７ ８６２６ ０ ．６

１ ９９ ６
；

６２９ ５５５ １４７ ５ １５ ５ ．５
；

６４ １
２９３ ７ ５４３４４２ １ ．

８

２００ １ ７４７０５２ １ １ ７４９７ ３ ．５ ６７０８３ ８９
 ；

２９ ５４５２ ０ ．９

２００ ６ ８５２７ ９５ １ ０５ ７４４ ２ ．５ ６８６４３４６
；

１ ５ ５９５７ ０ ．４

２０ １ １

；

９４ １ ３ １ ２ ８８５ １ ６ ２ ．０
；

７０７ １ ５７ ６
｜

２０７２３０ ０ ．６

１ ９６ １
－２０ １ １

寒 ８５ ３３９４ ４ ．

８ １

３９４ １９２ ８ １ ．６

数据来源 ： 香港政府统计处 ，
２０１３

，
“

２０ １ １ 人口普查主题性报告 ： 長者
”

，
ｈｔｔｐ ：／／ ｗｗｗ． ｃｅｎｓｔａｔｄ ．ｇｏｖ．ｈｋ 。

伴随快速的人 口老龄化 ， 香港全社会的抚

养 比快速增加 ，

６５ 岁 以上人 口 数与每千人 １ ５

至 ６４ 岁人 口数的 比率 ， 由 １ ９６ １ 年的 ５０ 人上升

到 ２０ １ ５ 年的 ２０ ８ 人 （ 见表 ６） 。 由于殖民时代 ，

香港的养老金制度只是针对极少数的公务员群

体
，
其他行业的退休人员则需要依靠储蓄或家

庭养老。 香港回归以后 ，
２００ １ 年开始推行强积

金制度 ， 但这
一

制度是针对未来的老人 ， 对于

目前已经退休的老人 ， 强积金的养老作用还没

有真正体现 。 因此
， 随着香港老龄人 口 比例的

不断上升
、
退休后收入的下降 ，

老年人在增加

全社会抚养 比的 同时 ，
也扩大了香港社会收入

分配的差距 。

表 ６ ： 香港社会老年抚养比及其变动

年份 １ ９６ １

；

１ ９７ １ １ ９７６


；

１ ９８ １ １ ９８６ １ ９９ １ １ ９ ９６ ２００ １

；

２００６
；

２０ １ １

；

２０ １ ５
 ；

： 少年儿童抚养比 ７ ２４ ５９ ９
； ４６７

 丨

３６２ ３３ ３ ２９６ ２５９ ２２９
；

１ ８５

｜
１ ５５ １ ５４

老年抚养比 ５０ ■７６
丨 ８６ 丨 ９５ １ ０９

 ；

１ ２４
；

１ ４２ １ ５４ ■１ ６８ ＇ １ ７７
：

２０８ ＇

总抚养比 ７ ７４ ＇ ６７ ５ ； ５５３ ？ ４５７ ４４２
＇

４２０

＇

４０ １
＇

３８ ３
＇

３５３
■３３３

＇

３６３ ！

数据来源 ： 香港政府统计处 ，
２０１ ３

，

“

２０ １ １ 人口普查主题性报告 ： 長者
”

；
２０ １ ６

，
“

香港统计年刊
２０ １ ６

”

ｈ ｔｔ
ｐ ：

／ ／ｗｗｗ． ｃｅｎ ｓｔａｔｄ ．

ｇｏｖ
．ｈｋ〇

２ ． 少数族裔人口 增加

香港是
一

个移民城市 ，

２０ １ １ 年共有 ４５ １ ５８３

个少数族裔人士 居住在香港 ， 占香港人 口 的

６ ．４％
，
这一数据较 ２００ １ 年 的 ３４３９ ５０ 人上 升

了３ １ ．２％ 。 其 中 ， 印 尼 人 ２９ ．６％
， 菲律宾 人

２９ ．５％
，
印度人 ６． ３％

，
巴基斯坦人 ４ ．０％

，
尼泊

尔人 ３ ． ７％ 等 。 少数族裔人 中的 ７ １ ．８％ 从事非

技术工人的工作 ， 他们的月平均收入为 ３６００ 港

元
，
不足全港月 平均工资的三分之

一

。 特别是

女性 ， 主要 以从事家庭佣工为职业 。 少数族裔

人 口的增加 ，
以及他们就业收人的低下 ，

无疑

加大 了香港社会低收人阶层的 比重 ， 严重扩大

了香港社会收入分配的差距。

１０ ／ 社会政策研究 ／２ ０１７ ． ４



学术论文

表 ７
：２０ １ １ 年少数族裔人士的主要统计数字

１ 少数族裔 全港人 口

＾

Ａ
＿

ｎ


１

４５ １５ ８３ ７０７ １ ５７６

？性别比 （ 每千名女性比男性人数 ）
１ ２９５ ８７ ６

每齋中 ？立薮 １ ３ ３ ．７ ４ １ ．７

嘗

５ ８ ． ３ ５７ ．７

专业 以上教育程度 （ 百分比 ）
１ ２９ ．５ ２７ ．３

劳动参与率 １

１

８０ ．７ ６７ ．０

＇Ｍｉ １ ８８ ．５ ５３ ．４

１吾

—

许 １ ８６ ．９ ５９ ．７

＾每月工薪收人中位数 （ 港元 ）
１

：勇迕 １ ２ ５０００ １ ３０００

１ ３５ ８０ ９ ５００

＾

＂

ｉｔ １

３６００ １ １ ０００

？按职业化分的工作人 口 比例 １

经理及行政人员 １ ７ ．４ １ ０ ． １

１专业人员 、 辅助专业人员 １ ９． ２ ２６ ． １

支核乂员 、
版务方ｆｆｉ－入员 １ ５ ． ９ ３ １ ．８

■

艺犮Ｓ吴入员 、 犰台 磊裰＃入员 １ １ ． ６ １ ２ ．４

？非技术工人 １ ７ １
．
８ １ ９ ．

５

：

渔农业熟练工人及不能分类的人员 １ ０． ０ ０． １

数据 来源 ： 香港政府统计 处 ，

２０ １３
，

“

２０ １ １ 人 口普查 主题性报告 ： 少數族喬人士
”

，

ｈ ｔｔｐ ：
／／ｗｗｗ．

ｃ ｅｎ ｓｔａｔｄ ． ｇｏｖ．

ｈｋ 。

３ ． 单 亲 家庭增 多

香港社会的家庭结构近年来变化较大 ， 单

亲家庭 比 例在不断提 高 。 ２０ １ １ 年香港共有单

亲家庭 ８ １ ７０５ 个 ， 较过去十年 ， 平均每年增长

率为 ２ ． ８％
， 其中单亲母亲 的数 目 远 多于单亲

父亲的数 目
， 且这种差别在不断扩大 ， 单亲父

亲的数 目 由 ２００ １ 年的 １ ４２ １ ６ 人增 至 ２０ １ １ 年 的

１７ ６６５ 人
，
上升 ２４ ．３％

，
而单亲母亲 的数 目 则

由 ２００ １ 年的 ４７ ２ １ ５ 人增至 ２０ １ １ 年的 ６４０４０ 人
，

上升 ３６ ．５％ 。 在离婚的家庭 中 ， 子女随母亲居

住的 比例更大。

从劳 动参与率上 看 ， 单亲 父 亲的劳动参

与率为 ７４ ．６％
，
而单亲母亲的劳动参与率仅为

５９ ．７％ 。 单亲父亲的每月 所有职业收入中位数都

较单亲母亲要高 ， 在 ２００ １ 年 ， 单亲父亲的职业

收人中位数比单亲母亲高 ２７ ．７％ ， 而在 ２０ １ １ 年

则要高出 ３３ ． ３％ 。 由 于单亲母亲带孩子的 比例

远远高于单亲父亲 ， 而劳动力市场对女性特别

是带子女的单亲母亲的歧视 ， 导致其就业率低 、

工资水平低 ， 因此女性
一旦离婚

，
且承担抚养

子女 的责任 ， 则陷人贫困的可能性无疑增大 。

图 １ ： 单亲家庭的特征

数据来源 ：
香港政府统计处 ，

２０ １ ３
，

“

２０ １ １ 人

口普查 主题性报告
：
单亲人士

’

，

ｈ ｔｔ
ｐ ：／ ／ｗｗｗ ．

ｃｅｎｓｔａ ｔｄ ．ｇｏ ｖ．ｈｋ 。

２ ０１７ ． ４ ／ 社会政策研究 ／ ＩＩ
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（
二

） 产 业结构 变化的 影响

香港的特殊地理区位和资源禀赋使得其产

业结构 与内地相 比具有较强的特殊性 。 总体来

看 ， 香港 目 前并不存在第
一

产业 ， 第二产业比

重不足 ２０％
， 超过 ８０％ 的产业为第三产业 ， 第

三产业主要包括贸易 、 金融 、 房地产和娱乐业

四大产业。

从历史上看 ， 香港的工业化阶段只维持了

２０ 多年时间 。 ２０ 世纪 ８０ 年代 ， 香港为 了适应

全球化的发展 ，
迅速开始了

“

去工业化
”

过程 ，

转型过程适逢内地实行对外开放政策 ， 香港的

劳动密集型工业加快了向
“

珠三角
”

的转移 ，

造成 了 香港工业 的 空心化和劳动力 的第三产

业转移 。 表 ８ 数据显示 ， 制造业的就业人数从

２ ００ １ 年的 ４００９５ ２人下降到 ２０ １ ６年的 １４２４４５ 人
，

占总劳动力的比例从 １ ２ ．３％ 下降到 ３ ． ８％
；
而与

之相对应的是 ， 进出 口 、 批发零售 、
住宿餐饮

服务业成为吸纳制造业转移劳动力的主要部门 ，

该部门从 ２００
１ 年的 ８ ５２６ １ ９ 人上升到 ２０ １ ６ 年的

１ ０ １ ７６ ２６ 人 ， 社区 、 社会和个人服务业从 ２００ １

年 的 ８２９ ７２０ 人上升到 ２０ １ ６ 年的 １ ００６ ０３０ 人 。

表 ８
： 香港的产业结构变化

２００ １年 ２００６年 ２０ １ １年 ２０ １ ６ 年

数目 百分比 °
／＆ 数 目 百分比 ％ 数 目 百分比 ‘ 数 目 百分比 ％ １

制造业 ４００９５２
 ；

１ ２ ．３ － ２９４５９ ３ ８ ． ８ １ ４２９７３
；

４ １４２４４５ ？３ ． ８ ＇

：涵业 ２４７ ８８３
 ；

７ ．６ ｜

２３０２２７
＇ ６ ． ８ ２７ ５５ １ ７

 ｜

７ ．

８ ｜

３ １ ９８７７
｜８ ．５ ？

；进出 口 、 批发及零售 、
；

；住宿及膳食服务业
８５ ２６ １ ９ ２６ ．２ ： ９２４４９４ ２７ ．５ １０８４２０８ ！ ３０ ．６１

１ ０ １７ ６２６ ２７ ． １ ：

１ １

：

运输 、 仓库 、 邮政及速 ：

：递服务 、
资讯及通讯业 ：

３６６ ３ １ ２ １ １ ．３ ！

４５２３２０ １ ３ ．５ ４３ ３３５４ ： １ ２ ．２： ４６７０９ １
：

１ ２ ．４
１ １

：金融 、 保险 、 地产 、 ｉ

：专业及商用服务业
５２ ２８２２ １ ６ ． １ ６ １２６５５ １ ８ ．２ ６８ １ ６３９ ； １ ９ ．２ ７８ １ ８０２ ！２０ ．８

１
１

ｉ公共行政 、 社会及

｜个人服务业
８ ２９７２０ ２５ ．５ ８ １ ８０９ ６ ２４ ．３ ９０２８９９；

２ ５ ．５ １ ００ ６０３０
！２６ ．８
？１

３２３９ ８
 ；

１ ．０ ；

３３３ ５ １ １ ２７ １ ９ １

 ；

０． ８ ；

２ １７ ４ １
＇ ０ ．６＇



： 总计 ３２５２７ ０６
＇

１ ００． ０ ３ ３６５７３６ １ ００ ３５４７ ７８ １
＇

１ ００ ３ ７５ ６６ １ ２ １ ００
＇

数据来 源 ： 香港政府统计处 ，
２０ １ ７

，
“

２０ １ ６ 中期人 口统计 ： 简要报告
”

，
ｈ ｔ ｔｐ ： ／／ ｗｗｗ ． ｃｅｎｓｔａｔｄ ．ｇｏｖ ．ｈｋ 。

香港政府在推动去工业化的 同 时 ， 为保持

香港的竞争优势 ， 着力发展优势产业。 目前香

港的 四大优势行业包括 ： 金融服务业 、 贸易及

物流 、 旅游 、 工商业支持服务业 。 四个主要行

业在 ２０ １４ 年为香港经济带来 １ ２６７２ 亿港元的增

加值 ， 并雇佣 １ ７７９ ９００ 个就业人员 。 与 ２０ １ ３ 年

比较 ，
２０ １４ 年 四个主要行业的增加值及就业人

数分别增 长 ４ ．５％ 及 ０． ９％。 四 个主要行业总体

增加值在 ２０ １ ４ 年 占本地生产总值的 ５７ ． ５％
，
较

２００９ 年的 ５６ ．０％ 有所提高 ；
四个主要行业就业

人数在 ２０ １４ 年占全社会总就业人数的 ４７ ． ５％
，

与 ２００６ 年的 ４７ ． ２％ 基本持平 。

四个主要行业促进了香港经济 的发展 ，
但

由于这些产业对劳动力的素质有较高 的要求 ，

其吸纳劳动力的增长速度远远慢于这些部门 增

加值的增长
， 这为很多没有能力尽快适应产业

结构转型的 劳动力增加了就业和生存的风险 。

１２ ／ 社会政策研究 ／２０ １７ ．４
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表 ９ ： 香港四个主要行业的就业人数

１

２００６年 ２０ １ １年 ２０ １ ４年
１ 人数 百分比 人数 １ 百分 比 ％ ： 人数 百分比 ％

丨

金融服务 １

１ ８６０００
Ｉ

５ ．４５ ２２６３００ １

６． ３２ ２ ３６５ ００ ＊６． ３ １

银行 １ ８ １２００ １ ２ ． ３ ８ ；

９ １７００ １ ２ ．５ ６ ｜

９９ ７００
；

２． ６６ ；

保险及其金融服务 １

１ ０４８００ １

３ ． ０７ ｜

１ ３ ００００ １

３ ．６ ３ ＊

１ ３６８００
？３ ． ６５！

旅游 １ １ ７５３００ １

５ ． １ ４ ２３ ３５００ １ ６．５ ２ ２７ １ ８ ００ ＊７ ． ２５？

入镜旅游 ！

１ ４４９００ １ ４． ２５ ２０３９００ １ ５ ．７ ０ ；

２４０６００
丨

６ ．４２
丨

外访旅游 １ ３０４００ １ ０． ８９ ２９７００ １ ０ ． ８３ ；

３ １ ２００
；

０． ８３ ；

贸易及物流 １

８ ３０ １ ００
１

２４ ． ３３；

７７４４００ 雇

２１ ．６３ ７６５０００
丨

２０ ．４０
丨

贸易 Ｉ ６２７ １
００ １

１
８ ． ３８；

５８４０００ 重 １６ ．３２ ５７ ８８００
丨

１ ５ ．４４ 丨

物流 １

２０３０００
１

５ ． ９５ ｜

１ ９０５００
１ ５ ．３ ２ ｜

１ ８６ １ ００
丨

４ ．９６
丨

专业服务及其他
工商业支援服务

１

１

１

１

４ １ ８６００

１

１

１

１

１ ２ ．２ ７！ ４６９４００

１

■

■

看

１ ３ ． １ １ ！

１

５０６６００
：

１ ３ ．５ １ 丨

专业服务 １

１ ５７０００ １ ４． ６０ ？

１ ８５ ０００ １ ５ ． １ ７ ；

２０８９００ ５ ．５ ７ ＊

其他工商业支援服务 １ ２６ １ ６００ １ ７ ． ６７ ｜

２８４４００ １ ７ ．９５
；

２９７７００ ７ ．９ ４
；

四个主要行业从业人数 １

１ ６０９ ９００ １ ４７ ． １ ８；

１ ７０３ ６００ １ ４７ ．５９ ｜

１７７９９００
丨 ４７ ．４７ 丨

总就业人数 １

３４ １ ２ １ ００ １

１ ００ ３ ５７９ ５００ １ １ ００ ３７ ４９ ８００ １ ００

数据来源 ： 香港统计 月 刊 专题 文章
“

香港经济的 四个主要行业及其他选定行业
”

，
２０ １ ６ 年 ３ 月 。

“

去工业化
”

的产业结构转型对香港收入

分配不平等的影响至少体现在三个方面 ： 其

一

， 造成大量结构性失业 ；
其二 ， 压低了 中低

层劳动力 的工资水平 ； 其三 ，
阻断了制造业劳

动力 向上流动 的通道 ， 使工人转向对技能要求

较低的服务业 岗位 ， 劳动力 的逆向流动使其工

资很难跟上经济增长的速度 。

（ 三 ） 劳动 力 市场缺乏制 度保 障

香港强调竞争和效率在经济增长 中的 积极

作用 ，强调通过经济增长来 自发调节收人分配 ，

但在劳工保护方面缺乏制度设计 。 具体表现为 ：

其一 ， 香港没有完善的最低工资保障制度 ，
工

资水平完全由市场决定 ， 这种制度设计对广大

劳工的利益保护不够 。 其二
， 香港失业率水平

在经济的正常年份为 ３％ 左右 ， 看似失业水平

不高
，但由于香港对失业人群的保障程度不高 ，

因而失业即陷人赤贫 。 其三
， 在劳动力市场上 ，

近年来从港外大量输人低技能 、 低知识水平的

体力劳动者 ， 这些人的平均收人水平不足香港

总体收人水平的 ４０％
，
而且对本地低收入阶层

的就业形成很大压力 。 其四 ，
年龄和性别歧视

在香港的劳动力市场比较普遍 ， 中老年劳工 、

妇女 、 新移民等群体明显处于不利地位 ，
其贫困

是由于就业歧视和薪酬制度设计不公平造成的 。

劳动力市场缺乏保障也可以从香港劳动收

入占总收人的份额下降得到体现。 收入分配可

分为功能性收人分配和规模性收人分配 。 前者

指 国 民收人在不同生产要素之间的分配 ， 后者

指国民收入在不同收人阶层之间或个人之间的

分配 。 两类分配具有不同的意义和特点 ， 但二

者之间具有
一

定的联系 。 这是因为个人收人既

可来源于劳动收人 ， 还可来源于财产性收人
，

对于高收人群体来说 ， 其收人主要来源于财产

性收入
；
而对低收入群体来说 ， 收人来源主要

是劳动收人。 香港 自 ２００ １ 年以来劳动收入份额

在总收人中 的份额占比呈下降趋势 ， 从 ２００ 丨 年

２０ １７ ．４／ 社会政策研究 ／ １３
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的 ８ ８ ． １ ％ 下降到 ２０ １ １ 年的 ８５ ．７％ 。 劳动收人在劳动者的处境没有得到改善 （ 见表 １ ０ ） 。

总收入中 的份额不断下降意味着以劳动为生的

表 １ ０
：
香港社会的收入份额 （

％）

１ 收入来源 ２００ １年 １ ２００６年 ２０ １ １年 １

１ 职业收人 ８８ ． １
１ ８ ６ ． １ ８５ ．７ １

１ 其他现金收入 １ １ ．９ １

１ ３ ．９ １ ４ ．３ １

１ 总计 １ ００ １ １ ００ １ ００ ｉ

数据来源 ： 香港政府统计处 ，

２０ １２
，

“

２０ １ １ 人 口普查主题性报告 ： 香港的住户 收入分布
”

，

ｈ ｔｔｐ：
／ ／

ｗｗｗ ．ｃｅｎｓｔａｔｄ ．

ｇｏｖ
．ｈｋ〇

ｐｑ 、 港府民生政策的导向分析

（

一

） 民 生政策的 内 容

针对收入分配差距的拉大 ， 港府主要通过

实施民生政策来促进收人分配差距的缩小 ，
政

策实施的 目标主要是针对社会群体的两头 ：

一

是通过对高收人群体征税缩小收入分配差距 ；

二是将税收转换为社会福利 ， 通过再分配手段

改善中低收人群体的民生状况 。

１ ． 税收

（ １ ） 薪俸税 。 薪俸税的征收范围是针对个

人的薪酬 ， 税率按 ２％－２５％ 累进 ， 但最高税率

不超过总收入 的 １ ５％ 。 政府根据具体情况设立

各种免税额 ，包括 已婚人士免税额 、子女免税额 、

供养父母免税额和单亲免税额等 。

（ ２ ） 物业税 。 物业税的征税对象是业主
，

按土地或楼宇
“

评税值实额
”

的 ７ ５％ 征收 。

“

评

税值
”

是指业主的税金收入 ，
扣除 ２０％ 后即为

“

评税值实额
”

。

（ ３ ） 差饷及地租 。 差饷的正式名称是地税

或土地税 （ Ｒａ ｔｅ ｓ
，
ＬａｎｄＲａ ｔｅｓ） ， 属 间接税的一种 。

差饷源于英国的税种 ，
金额主要根据土地价值 、

房产价值或物业租值按照
一

定 比例计算 ， 由政

府向房屋或土地 的拥有者征收 ， 每年或每季度

缴纳一次 。 差饷约占香港政府年收人的 ５％ 。

２ ． 福利补贴

（ １） 教育 。 香港推行 ９ 年免费教育 ， 包括

六年小学教育和三年基础中学教育 。 中学生修

业期满可参加香港 中学会考 。 香港 中学会考考

生可按既定的 中六收生程序 ， 申请中六资助学

额 。

（
２

） 基本医疗 。 香港基本医疗保障制度覆

盖所有持有香港身份证的市民 。 香港基本医疗

保障制度的 出发点是面 向全体市民提供整体医

疗体系 ， 保证没有任何市民会因 为经济能力不

足而无法获得应有 的基本医疗服务 。 香港公立

医院的经费主要由政府通过财政预算提供 ， 医

生和有关人员均享受公务员待遇 ， 所有香港市

民看病只需交付少量 的费用 ， 经济困难的市 民

还可以 申请看病时减收或豁免个人支付的这部

分费用 。

（ ３
） 社会保障制度 。 香港社会福利署推行

的社会保障制度包括综合社会保障援助计划 、

公共福利计划 、 暴力及执法伤亡赔偿计划 、 交

通意外伤亡援助计划及紧急救济 。 香港社会保

障的 整体 目标是帮助社会上需要经济或物质援

助的人士 ， 使其能够应付基本及特别需要。

综援计划的 目 的是为那些因年老 、 残疾 、

１４／ 社会政策研究 ／ ２ ０１７ ． ４
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患病 、 失业
、
低收人或其他原因而在经济上无

法 自给的人士或家庭提供安全 网 ，
综援计划制

定一系列 的每月 标准金额 ，
为这些人士或家庭

提供经济援助 ， 使他们的收入达到一定水平 ，

以应付生活上的基本需求 。 此外 ， 综援受助人

士可在公立医院或诊所免费获得医疗服务 。

综援计划无须受助人还款 ， 但 申请人必须

接受经济状况审查 ，并须符合规定的居港年限 。

这项计划主要应付不同类别受助人的基本需要。

此外
，
还会按受助人的特别需要而发放特别津

贴
，
例如租金 、 教育费 、 殓葬费等 。 考虑到单

亲家长独 自 养育子女所面对 的特别困难 ，
单亲

家长每月 会获得 ２４５元的补助金 。 综援开支来

源于港府财政收入 ， 近年来 ， 综援开支总额呈

现上升态势 ， 从 ２００ １ 年的 １ ４４ 亿上升到 ２０ １ ４

年的 １ ９５ 亿港元 ， 综援开支在政府经常开支的

比例从 ２００４ 年的 ９ ．２％ 下降到 ２０ １４ 年的 ６ ．４％

（ 见表 １ １） 。

表 １ １ ： 香港综援计划的人群分类

个案类别 ２００ １年 ２００６年 ２０ １ １年 ２０ １ ４年

年老
；

１ ３８２３２（ ５７ ．２％
）

；

１ ５ ２５０７（
５ １ ．６％ ）

；

１ ５３９５０（ ５５ ． ６％ ）
｜

１ ４９ １４９（５８ ． ９％）

；

永久性残疾
；

１ ３５２２（ ５ ．６％ ） １ ７９８９（ ６ ． １％ ）

；

１ ８４４９（ ６．７％ ）

；

１ ８２２５ （ ７ ．２％ ）
：

健康欠佳 １９７０５ （８ ．２％ ）
；２４３０ １

（
８ ．２％

）

２５ １ ６ ８
（
９ ．３％ ） ２４９７３ （ ９ ．９％ ）

单亲 ２８５０４
（
１ １ ． ８％）

｜３ ８４４９
（
１ ３ ．０％

）

；

３２８６０
（
１ １ ．９％）

２９５２９（１ １ ．７％ ）

低收入 ９００８ （３ ．７％）
１ ８２ ５７

（
６．２％

）

１ ２ ３ １ ９
（
４ ．５％

）

７５ ８４（３
．０％）

；

失业 ２８８８６
（
１ ２ ．０％）

３７ ８ １ ９（
１ ２ ．８％ ） ２６８５９（ ９．７％ ）

；

１ ８６５０（７ ．４％）
；

其他 ３ ８ １ ６ （
１ ．６％ ）

６０ １ １（
２ ．０％ ）

；

７ １ ０５ （
２ ．６５％

）
４９４４（ ２ ．０％ ）

总计 ；

２４ １ ６７３９（１００ ．０％ ）

丨

２９５３ ３３（
１００ ．０％）

＇ ２７６７ １ ０（１ ００ ．０％
）

＾

２５３０５４（
１ ００ ．０％）

＇

数据来源 ：
香港政府统计处 ，

２０ １ ５ 年 ９ 月
，

“

香港统计 月 刊 专题文章 ：

２００４ 年至 ２０ １４ 年综合社会

保 障援助计 划 的统计数字
”

ｈｔｔｐ ：／ ／ｗｗｗ．ｃ ｅｎ ｓｔａｔｄ ．ｇｏｖ ．ｈｋ 。

表 １ １ 是根据综援的 目标人群特点所进行

的分类 ，
其中年老获得的援助 占 比最高 ，

２ ０ １ ４

年为 ５ ８ ．９％
；
其次是单亲家庭 ，

２０ １ ４ 年 占 比为

１ １ ．７％。 综合来看
， 对于非健全受助人 ， 包括

年老
、
永久性残疾和健康欠佳的 比例 ， 由 ２ ００６

年的 ６５ ．９％ 上升 到 ２０ １ ４ 年 的 ７６％ 。 对于健全

受助人的综援比例 ， 包括单亲 、 低收人及失业

的比例 ，
则 由 ２００６年 的 ３２％ 下降至 ２０ １ ４ 年的

２ ２． １ ％ 〇

（ ４ ） 住房 。 香港政府通过推行公共住房制

度来促进中低收人阶层社会福利的改善 。 港府

设置专 门机构负责协调公共住房发展规划 、 开

发建设 、 社会分配和运营管理等诸多环节 ， 参

与公房制度的建设和管理 。 香港政府在住房政

策中采取明确 的
“

双轨制
”

，
不但保证了商品

房市场 的 良好调控能力 ，
同时也解决了 不同收

入阶层特别是中低收入市民的居住问题。

香港公共房屋建设的资金来源主要有两个

渠道 ：

一

是政府通过免费拨地 、 拨付资金 和低

息贷款提供资助 ；

二是房委会通过 出租公屋及

其附属商业楼宇获得维护及兴建公屋所需的资

金 。 与此 同时
，
香港政府针对不同收人的居民 ，

通过采取不同的住房货币化补贴 、
降低贷款利

率或对贷款利率进行补贴 、 延长贷款期限 、 减

免购房税费等措施 ， 支持非营利机构开发面向

中低收入群体的低成本住房等政策 ， 保障了香

港公共住房制度公平稳定 的发展 。 另外 ， 香港

政府对公共住房的准入和退 出都制定 了复杂 、

２０ １７ ．４ ／ 社会政策研究 ／１ ５
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严格的审查机制 。 对于租住公屋 ， 现行的香港

房屋政策规定 ，
有关申请人只能享受一次福利

政策 。

３ ． 除税及福利 后住户收入

（
１
） 除税后住户收入。 原本住户收入扣除

薪俸税 、 物业税 、 差饷及地租后的余额 。

（ ２ ） 除税及福利后住户收人 。 除税后的原

本住户收人加上教育 、 房屋及医疗福利后的余

额 。

除税及福利转移后住户每月 收入 ＝
＼１ ｝４ １

－

ＴＸ
－

Ｒ Ｒ＋ＥＢ／ １ ２＋ＭＢ／ １ ２

其中 ，

ＭＨ Ｉ＝ 原本住户每月 收人 ；

ＴＸ
＝ 根据个别成员的每月收人而得出的所

有住户成员 的每月课税计算金额 ；

Ｒ Ｒ＝
—年缴付的差饷和地租的计算每月 金

额 ；

ＥＢ＝ 就读全 日 制幼儿园 、 小学 、 中学 、
职

业训练及教育会资助院校成员享用 的教育福利

计算金额 。

三类收人的关系如图 ２ 所示 ：

图 ２ ： 除税及福利后住户收入

行收人分配差距统计 。 通过三个 口径的基尼系

数的 比较 ， 可 以观察港府调节收人分配的导向

和采取的手段 ， 需要对哪些手段进
一步加强 。

多 口径的计算有助于更加有 的放矢地进行收人

分配政策的调整和改善 。

（
二

） 税收政策对收入分配的影响

征税对于缩小收入分配差距具有
一定 的影

响 。 从纳税的主要人群看 ， 目前香港征税的主

要群体是十等分组别 中 的第十组 ，
月 均缴纳税

收 为 １ ２７８０ 港元 ， 占全社会纳税额的 ７７ ．３％
，

尽管缴税绝对值较 ２００ １ 年增加 １ ４６０ 港元 ， 但

占 比下降 了５ ．３％ 。 十等分组别 中的第九组 ， 月

缴纳税收为 ２４２０ 港元 ， 占 比为 １ ４ ．６％
， 较 ２００ １

年上升了８５０ 港元 ， 占 比上升了３ ． １％。 中等收

入阶层 的缴税份额有所上升 ， 从 ２００ １ 年的 ５ ．９％

上升到 ２０ １ １ 年 的 ６ ． ８％ 。 总之香港征税的变化

趋势是从以最高收人阶层为主要征税者逐渐向

中等以上收人阶层增加税负转变 。

平均毎 月缴付 总税款 （港 元 〉

十等分组别

Ｄ
ｅｃ

ｉ ｌ

ｅ
Ｇ

ｒｏｕ
ｐ

图 ３ ： 香港税收对各社会阶层收入的影响

这样就可 以得到三种 口 径 的住户 收入状

况
，
基尼 系数可依据不同的收入 口径进行计算 ，

香港政府统计机构采取原本住户收人 ， 除税后

住户收人 、 除税及福 利后住户收入三类指标进

数据 来 源 ：
香港政府统计处 ，

２０ １ ２
，

“

２０ １ １ 人

口普查主题性报告 ： 香港 的住 户 收入分 布
”

，

ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ．ｃ ｅｎ ｓｔａｔｄ ．ｇｏ ｖ
．ｈｋ ｏ

以除税后的住户收入计算基尼 系数 ，
再与

除税之前的原本住户收人计算的基尼系数进行
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对 比
，
不难发现除税后的基尼系数有所下降 ，

降了０ ．０ １ ６
，
这说明税收对调节收入分配差距对

从 ２００ １ 年 的 ０． ５３７ 下降为 ２０ １ １ 年 的 ０ ． ５２ １
，
下缩小高低收人群体的差距具有显著的影响 。

表 １ ２ ： 征税对基尼系数的影响

所有家庭住户从事经济活动的家庭住户
^



２００ １年２０ ０６年２０ １ １年２００ １年２００６年２０ １ １年

原本住户收入＿ ＿＿＿．

６ ． ５２５６ ．５３ ３６．５３７６ ．４８ ８６ ．４９０６．４８９

１．Ｍ． Ｉ１＿Ａ． ／

ｉｆ １１

二Ｗ ？咖 ： ： ： ： ；§ ：

〇
：

〇Ｋ ：： ：士 ：：Ｋ
每义

－

占

－

单运爸 女又６ ．４９ １６ ．５０２６．５０７６ ．４８０６ ．４８４

＂ ＂ ＂ ＂ ＇

６ ．４８５

＂ ＂

＋ｏ ．ｂＶｉ＋６ ．００ ５＋６ ．００４

戸找入＝ ： ： ： ： ： 二 ： ： ： ： ： ： ： ： ： ： ： 二 ： ： ： ：二 ：二＝ ： ： ： ： ： 二 ： ： ： ： ： ： ： ： ： ： ： ： ： ： ： ： ： ： ： ： ： ：二 ：

合许塞尼冢薮６ ．５ １ ５６ ．５２ １６ ．５２ １０ ．４７ ６６ ．４７７６ ．４７０

＼／ Ｉ ／ １
／Ｉ


／

ｆ？ ｉ ｆｙ

： ：^

０
：

６
： ： ： ：

＇＾ ：： ： 士§
．

：

０
：
０

：
１
： ： ４ ．卸 二？

运义
－

占

－

举也乂６ ．４７ ８６ ．４８８６ ．

４９００
．

４６６０
．

４６７０
．

４６５

＂

＂



１

＿


Ａ １



Ｉ


？ 丄」 …＂ ＇

＋６ ．

〇 １ 〇

＇ ＂

＋６ ．

００２＋ｄ． ６６ ｉ

＇ ＇

－６ ．ｏｂ２

￣ ＂

数据来源 ： 香港政府统计处 ，

２０ １２
，

“

２０ １ １ 人口普查主题性报告 ： 香港的住户收入分布
”

，

ｈｔ ｔｐ ：
／ ／

ｗｗｗ．ｃ ｅｎｓ ｔａｔｄ ．

ｇｏ ｖ．ｈｋ 〇

（
三

） 福利制度对收入分配的影响

１ ． 住房制度

住房福利 对于缩小收入分配有积极 的作

用。 表 １ ３ 显示 ，
２０ １ １ 年最低收人组获得 的住

房补贴显著高于高收人群体 ， 中低收人群体获

得的住房福利补贴在全社会的住房福利补贴中

占到 ８０％
，其 中最低收人群体 （ 前两个十等分组 ）

占 ２５ ．４％
， 次低收人群体 （ 第三和第 四个十等

分 ） 占 ３０ ．２％
， 中 等收人群体 （ 第五和第六个

十等分组 ） 占 ２４． ５％
，
次高 收人群体 （ 第七 和

第八个十等分组 ） 占 １ ６ ． １％ ， 最高收入组 占 （ 后

两个十分等分组 ） ３ ．７％ 。

表 １ ３ ： 房屋补贴对各收入阶层的影响

２００ １年 １２００６年 ｜２０ １ １年

ｉ

十等分组别
１

１

１

；

平均每月 获

丨

住房福利
１

１

：

占所有住户

：

获住房福利
■

丨

比例 ％

：

平均每月获

丨

住房福利
１

１

：

占所有住户

：

获住房福 利

： 比例 ％

丨

平均每月 获

丨

住房福利
１

１

：

占所有住户
：

：

获住房福利
丨

；

比例 ％ ；

第一 ３３０ ９ ． ８ ２ ８０ １ １ ．５ ３９０ ９ ．２

第二 ５００ １ ４ ．９ ４００ １ ６ ． ７ ６８０ １ ６ ．２

第三 ４９０ １ ４ ．７ ３５ ０ １ ４ ．６ ６６０ １ ５ ．７

第四 ４８０ １ ４ ． １ ３５ ０ １ ４ ．６ ６ １ ０ １ ４ ．５

第五 ４２０ １ ２ ．６ ３ １ ０ １ ２ ．７ ３６０ １ ３ ．２

２０ １７ ．４ ／ 社会政策研究 ／ １７
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２００ １年２００６ 年 ＇２０ １ １年
１１

十等分组别 ：

Ｉ １

１１

１１

ｒ１

平均每月 获

住房福利

： 占所有住户

丨

获住房福利

丨

比例 ％

： 平均每月获

丨

住房福利
１

１

占所有住户

丨

获住房福利

；

比例 ％

：

平均每月获

ｉ

住房福利
１

■

；

占所有住户
；

丨

获住房福利
丨

；

比例
。
／。

；

第六 ３５０ １ ０． ５ ２５０ １ ０ ．２ ４８０ １ １ ． ３

３５０ ９ ．８ ２２０ ９ ． ３ ３９０ ９ ．３

第八 ２６ ０ ７ ．８ １ ６０ ６ ． ６ ２９０ ６ ．８

１ ６０ ４ ．８ ７０ ３ ． １ １ ３０ ３ ． １

＊第十 （ 最高 ）

ｉ

３０ ０ ．９ １ ０ ０． ５ ３０ ０ ．６

合计 ３４０ １ ００ ．０ ２４０ １ ００ ．０ ４２０ １ ００ ．０

数据来源 ： 香港政府统计处 ，
２ ０１ ２

，
“

２０ １ １ 人 口普查主题性报告 ： 香港的住 户 收入分布
”

，
ｈｔ ｔｐ ：

／ ／

ｗｗｗ．

ｃ ｅｎ ｓｔａ ｔｄ ．

ｇｏｖ
． ｈｋ

〇

２ ． 教育制度

香港教育制度对收人分配 的影响呈现倒 Ｕ

状 （ 见表 １ ４ ） ， 中 等收人群体获得的补贴最

高 ，
最高 与最低两个群体获得的补贴较低 ，

其 中 ２０ １ １ 年最低的两个收入组别获得的教育

福利仅为 １ １ ． ８％
， 远低于最高 的两个收人组别

１ ８ ． ８％ 的比例 ， 这可能是人 口年龄结构的作用

结果 。 最低收人组以老年人为主 ，
不是教育补

贴的对象 。 获得教育福利补贴最高的 中等偏下

收入群体获得 ２４ ．５％ 的补贴 ，
中等收人群体获

得 ２４ ．６％ 的补贴 ，
次高收人群体获得 ２０ ．３％ 的

教育福利补贴 。 从绝对值上看 ，
全港平均家庭

表 １ ４ ： 教育补贴对各收入阶层的影响

２００ １年 ｜２００６年 ｜２０ １ １年

十等分组别
： 平均每月 获

教育福利
１

？

： 占所有住户

丨

获教育福利

＇ 比例 ％

：

平均每月 获

丨

教育福利
１

１

：

占所有住户

丨

获教育福利

： 比例 ％

：

平均每月 获

丨

教育福利
Ｉ

１

；

占所有住户
：

；

获教育福利
；

；

比例 ％
丨

第一ｋ

６９０ ３ ．７ ７００ ３ ．９ ６２０ ３ ．２

第二 １ ７ ５０ ９ ．４ １ ５７０ ８ ．９ １ ６４０ ８ ．６

第三 ２２４０ １ ２ ．０ ２ １ １０ １ １ ．９ ２２００ １ １ ． ５

第 四 ２ ５００ １ ３ ．４ ２２ ８０ １２ ． ９ ２４８０ １ ３ ． ０

第五 ２５ ８０ １ ３ ．８ ２２６０ １ ２ ． ８ ２３８０ １ ２． ５

第六 ２ １ ７０ １ １ ．６ ２０６０ １ １ ． ６ ２３ １ ０ １ ２ ． １

第七 １ ９６０ １０ ．５ １ ９６０ １ １ ． １ １ ９５０ １ ０． ２

第八 １ ７２０ ９ ． ２ １ ７３０ ９ ．８ １ ９５０ １ ０． １

第九 １ ５５０ ８ ． ３ １ ６００ ９ ．０ １ ８６０ ９ ．８

获得的补贴为 １ ９ １ ０ 港元 ， 低于平均数最多的是

最低收人群体 ， 仅获得 （
＞
２ ０港元 ， 第二低收入

组获得补贴 １ ６４０ 港元 ，
也低于平均数 。

动态来看 ， 香港教育制度对收入分配的影

响呈现马太效应 ， 最低两个收入组所获得的教

育福利补贴 ，
无论从绝对值上还是从占全社会

的份额上看 ， 均较 １０ 年前均有所下降 ， 最低收

人组从 ６９０ 港元下降到 ６２０ 港元 ， 占 比从 ３ ． ７％

下降到 ３ ． ２％
； 最高两个收人组均有不同程度的

提高
，
第十组从 １ ５２０ 港元上升到 １ ７２０ 港元 ，

占 比从 ８ ． １ ％ 上升到 ９ ．０％ 。

１ ８ ／ 社会政策研究 ／２ ０１７ ． ４
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２ ００ １年 ２００６ 年 ２０ １ １年

＋等分组别
平均每月获 占所有住户 ：

平均每月获
：

占所有住户 平均每月 获
：

占所有住户
：

教育福利 获教育福利 教育福利
：

获教育福利 教育福利
：

获教育福利
：

比例 ％
１

１ 比例 ％ 比例 ％

第十 （ 最高 ）
１ １ ５２０ ８ ． １ １４４０ ８ ． １ １ ７２０ ９ ．０

合计 １ ８７０ １ ００ ．０ １ ７７０ １ ００ ．０ １ ９ １ ０ １ ００ ．０

数据 来源 ： 香港政府统计 处 ，
２０ １ ２

，

“

２０ １ １ 人 口普查主题性报告 ： 香港的住 户收入分布
”

，
ｈｔｔ

ｐ ：

／ ／

ｗｗｗ．ｃｅｎｓｔａ ｔｄ
．ｇｏ ｖ ．

ｈｋ 。

３ ． 医疗 制度元
， 最低收人组每月 获得 ２０４０ 港元 ， 高出平均

香港医疗制度对于收入分配的影响呈现显

著的正效应 。 从各收人组获得 的医疗福利 占全

社会医疗福利 的 比例 来看 ，

２０ １
１ 年最低 两个

收人组占到 ２９ ． １％
， 中等偏下两个收人组 占到

２ １ ． ８％
， 中等收入组占到 １ ８ ．４％

， 次高收入组 占

到 １ ５ ．６％
， 最高收人组 占到 １ ５ ．２％ 。 从绝对值看 ，

全港住户平均获得的医疗福利 为每 月 １ ２３０ 港

数 ８ １ ０ 港元 ，
第二组获得 １ ５３ ０ 港元 ，

高于平均

数 ３００ 港元 ， 第三 、 四 、 五收入组都不同程度

的高于平均数 １ ２０港元 、
９０港元和 ５０港元不等 。

其他组尽管都低于平均医疗福利补贴 ， 但每月

均补贴在 ９００ 港元 －

１
０００ 港元之间 。 从与 ２００ １

年的 比较看 ，
呈现最低收入组的份额下降 、

最

高收人组的份额上升的趋势 。

表 １ ５ ： 医疗补贴对各收入阶层的影响

１ １ ２ ００ １年 １ ２００６ 年 ２０ １ １年

１ 十等分组别
１ １

１ １

平均每月 获 １

１
占所有住户

１

？
平均每月 获 ■

１
占所有住户 ：

平均每月 获 １

１ 占所有住户 ：

医疗福利
１

１

１

获 医疗福利
１

１

１

医疗福利
１

１

１

获医疗福 利
丨

医疗福利
１

１

１

获医疗福利
１

１１

１ １

１

１ 比例 ％
１

１

１

１ 比例 ％
１

１

１

１ 比例 ％：

第一 ２４９０ １ ２２． ８ １

１ ９８０ １

１ ８ ．２ ２０４０ １

１ ６ ． ６

：
… 箅Ｕ

１ ２４０
１

１ １ ．４ １

１ ６ １ ０
１

１ ４．５ １ ５３０
１

１ ２ ． ５

１ １ １ ０ １ １ ０． ２ １
１ ３００ １ １ １ ．９ １ ３５０ １ １ １

．０

第四 １ ０９０ １

１ ０． ０ １

１ ０６０ １ ９ ．７ １ ３２０
＊

１ ０． ８

第五 １ ０５０ １ ９ ．６ １

１ ０３０ １ ９ ．５ １ ２８０ １ １ ０． ５

第六 ８９０ １ ８ ． １
１

９２０
１

８ ．５ ９７０ １ ７ ．９

Ｌ ． － ｆｅ － ． －

ｉ

８３０ １ ７ ．６ １ ８００ １ ７ ．４ ９５０ １ ７ ．７

第八 ８３０ １ ７ ．

６ １ ７ ３０ １ ６
．
７ ９７０ １ ７ ．９

７ ７０ １ ７ ． １
１ ７ ３０ １

６ ．７ ９４０ ｉ ７ ．６

：第十 （ 最高 ）
：

６００ １

５ ．５ １ ７ ３０ １ ６
．
７ ９３０ １ ７ ．６

合计 １ ８７０ １

１００． ０ １ １ ７７０ １
１ ００ ．０ １ ２３０ １

１
００ ．０

数据来源 ： 香港政府统计 处 ，
２０ １２

，
“

２ ０ １ １
人 口普 查主题性报告 ： 香港的住 户收入分布

”

，

ｈｔｔｐ ： ／ ／

ｗｗｗ ． ｃｅｎ ｓｔａｔｄ ．ｇｏｖ ． ｈｋ ｏ

４ ． 社会福利 获取状况的总体比较

将以上各项社会福利加总后计算总社会福

利在各收入组的分布 ，
不难发现总体上呈现略

向左偏的倒 Ｕ 状分布 ，
即获得社会福利最高 的

群体是中等偏下收人群体 ， 其次是中等收人群

体
， 然后才是最低收人群体 ； 从社会福利在各

个收入组分布的动态比较看 ， 总体上 ２０ １ １ 年香

港社会福利较五年前和十年前均有所增 长 ， 但

２０ １７ ．４ ／ 社会政策研究 ／ １９
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最低收入组较十年前却有所下降 。 ２０ １ １ 年香港两个收入群体的补贴有显著提高 ｃ

社会福利分配的
一

个最大特点是对次高和最高

平均每 月 获分配社会福利 （港元 ）

Ａｖ ｅｒ
ｇ
ｅＳ ｏｃ ｉ ａ ｌＢｅｎ ｅｆ ｉ ｔ ｓＡ ｌ ｌ

ｏ ｃａｔｅ ｄＰｅ ｒＭｏｎ ｔｈ （ ＨＫ Ｓ）

６
，０ ００

５
，

０ ００

４
， ０ ００

３
，

０ ０ ０

２
， ００ ０

１
，

００ ０

昌 ２００
１年

Ｈ
２００６年

□ ２０ １ １年

第
一

１
ｓｔ

第二

２ｓｔ

第三

３ ｓｔ

第四

４ ｓｔ

第五

５ｓ ｔ

第六

６ｓ ｔ

第七

７ｓ ｔ

第八

８ ｓｔ

第九

９ ｓｔ

第十

１ ０ ｓｔ

十等分组别

Ｄｅｃ ｉ ｌ

ｅＧ ｒｏ ｕ
ｐ

图 ４
： 各收入阶层所获得的福利补贴总体状况

数据来 源 ：
香港政府统计处

，
２０ １２

，

ｗｗｗ ．ｃ ｅｎｓ ｔａｔｄ．

ｇｏｖ
．ｈｋ ０

、

２０ １ １ 人口普查主题性报告 ： 香港的住 户 收入分布
”

，

ｈ ｔｔｐ ：／ ／

５ ． 福利 制度对收入分配的影响

（ １） 香港福利制度有助于降低收人的不均

等。 从考虑税收和社会福利后计算的基尼系数

的变化来看 ，

２０ １ １ 年加上福利转移后的基尼系

数为 ０
．

４７５
， 较除税后的基尼系数 ０ ．５ ２ １ 下降 了

０．０４６ 。 从按人 口平均住户每月 收人计算的基尼

系数来看 ，
加上福利补贴后的基尼系数为 ０．４３ １

，

较除税后的基尼系数 ０ ．４９０ 下降了０ ．０ ５９ ．

（ ２ ） 动态来看 ，
２０ １ １ 年除税及福利转移

后 的基尼系数较 ２００ １ 年有所上升 ， 从 ０ ．４７０ 上

升到 ０ ．４７ ５
； 按人 口平均住户每月 收入计算 的基

尼 系数较 ２００ １ 年上升了０ ．０ １
， 较 ２ ００６年上升

了０ ．００４ 。

（ ３ ） 香港基尼系数的下降 ，
即 收入分配差

距的缩小 ， 主要是福利转移的作用 ， 福利转移

对收入分配降低的贡献为 ７４％
， 征税的贡献为

２６％ 〇

２０ ／ 社会政策研究 ／２０１７ ． ４
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表 １ ６ ： 税收及社会福利对基尼系数的影响

所有家庭住户 ； 从事经济活动的家庭住户

２００ １年２００６ 年２０ １ １年 丨

２００ １ 年 ２００６ 年 ２０ １ １ 年

原本住户收入

合计基尼系数 ０ ．５ ２５０ ． ５３ ３０ ．５３ ７ ０ ．４８８０ ．４９００ ．４８９
＇

１ＩＶ１

＂ ＂

ｉ
－＂—

１ １
… － ＿￣

 １ 乂

Ｔ Ｔ

＋０ ． ００８＋０． ００４

Ｔ Ｉ

＋０ ．００２－０ ．００ １；

按人 口平均住户每月收入 ０ ．４９ １０ ． ５０２０ ．５０７ ０ ．４８００ ．４８４０ ．４８５＇

计算的基尼系数
－

丁
一

^ ｒ
… ＿

１ １

Ｔ
＂

：

！ Ｉ １ １

＋０ ．０ １
１＋０ ．００５ ＋０ ．００４＋０ ．００ １

除税后住户收入

合计基尼系数 ０ ．５ １ ５０ ． ５２ １０ ．５２ １

１Ｍ １

０ ．４７ ６０ ．４７７０ ．４７０ ＇

ｉｉ ｉ １
 ！

Ｔ Ｉ
１Ｔ

＋０ ．００６ ＋０ ．００ １－０ ．００７

按人 口平均住户每月收人

计算的基尼系数

０ ．４７ ８０ ．４８８０ ．４９０

ｉｉ ｉ １

０ ．４６ ６０ ．４６７０ ．４６５ ＊

ｉｎ １ ！

Ｉ！

＋０ ． ０ １０＋０ ．０ ０２ ＋０ ．００ １－０ ．００２

除税及福利转移后住户收入
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＼ｎ １ ！
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１ ＋０ ．００６＋０ ．００４ ＋０．００ １

数据来源 ： 香港政府统计处 ，
２ ０ １２

，

“

２０ １ １ 人 口普查主题性报告 ： 香港的住户 收入分布
”

，

ｈ ｔｔ
ｐ ：

／ ／

ｗｗｗ． ｃｅｎ ｓｔａ ｔｄ ．

ｇｏｖ ．ｈｋ 。

（
４

） 除最高 收入群体 外 ， 其他 收人组

在除税及福利转移后的住户 每月 收人均有所

增加 。 其 中最低收人户增 加最多 ，

２０
１

１ 年的

收入为 ４９８０ 港元 ， 是该组原本住户每 月 收入

额的 ２ ３０ ．７％
； 第二收人组 的收人也有增加 ，

为 １ ０ １ ５０ 港元 ， 是该组原本住户 每 月 收人 的

１ ５ ５ ． ８％……第九收人组的收人为 ５３２５０ 港元 ，

是该组原本住 户每月 收人的 ９９
．
８％

； 第十收入

组的收人为 １２ ３０９０ 港元 ， 是该组原本住户每月

收入的 ９０ ．５％ 。

表 １ ７ ： 税收和福利补贴后的各收入组实际收入状况

１

１ 十等分组别
１

１

１

２００１年 ２ ００６年 ２０ １ １年

：

平均征税及
：

： 福利转移后 ：

的家庭收人

与原本住户

收入的 比 ％

：

平均征税及

： 福利转移后
； 的家庭收人

：

与原本住户

： 收入的比 ％
１

１

：

平均征税及
：

｜ 福利转移后 ｜

； 的家庭收入 ；

与原本住户
：

收人的比 ％ ：

１

１

第一 ５８ ５０ ２２７ ．７ ４９ １ ０ ２２６ ． １ ４９８０ ２ ３０ ．７

第二 ９９ ８０ １ ４８ ．９ ９ ３００ １ ５７ ． １ １ ０ １ ５ ０ １ ５５ ． ８

第三 １ ３４９０ １ ３６ ．４ １ ２４４０ １ ３９ ．７ １ ４０７０ １ ３９ ． １

第四 １ ６８６０ １ ２９ ．

０
１ ５３ ２０ １ ２８ ．９ １ ８ １ ８０ １ ２９ ． ２
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１１ ２００ １年 ２００６ 年 ２０ １ １年
１１

平均征税及
：

与原本住户
：

平均征税及
丨
与原本住户

：

平均征税及
：

与原本住户
：

ｉｉ 福利转移后 ； 收入的比 ％ ： 福利转移后 ： 收人的 比 ％ ： 福利转移后 ： 收人的 比 ％ ：

ｉ
ｉ

ｉｉ 的家庭收人
１

隹 ： 的家庭收入
１

１

： 的家庭收人
１ ＊

！ １

第五 ２０３４０ １ ２２ ．４ １ ８７００ １ ２ １ ．

４ ２２ ２６０ １ ２０ ．

９

第六 ２３６８０ １ １ ４ ．５ ２２２００ １ １ ４． ５ ２６５７０ １ １ ４ ．２

２８３７０ １ １ ０ ．０ ２６７９０ １ １ ０． １ ３２０２０ １ ０８ ．７

第八 ３４７００ １ ０５ ．８ ３２９ １ ０ １ ０５ ． ３

；

４００００ １ ０５ ．０

第九 ４５４９０ １ ００ ．９
；

４３４７０ １ ００． ３ ５３ ２５０ ９ ９ ． ８

？第十 （ 最高 ）

１

１ １ １ ２９０ ９ １ ．７
｜１ ０４４００ ９０ ．８ １ ２３０９ ０ ９０ ．５

合计 ３ １００５ １ ０５ ．３ ２９０４０ １ ０４． ６ ３４４５７ １ ０４ ．０

数据来源 ：
香港政府统计处 ，

２ ０１２
，

“

２０ １ １ 人口普查主题性報告 ： 香港的住户 收入分布
”

，
ｈｔｔｐ ：／ ／

ｗｗｗ ．ｃｅｎ ｓｔａｔｄ ．

ｇｏｖ
．ｈｋ 。

五 、 港府民生政策的经验与启示

香港社会的贫困主要是 由 于人 口结构 、 产

业结构和社会制度造成的 ，
与一些发展 中国 家

因经济落后或社会动乱而出现的贫困扩大有根

本的不同 ， 是
一种丰裕社会的结构性贫 困 。 长

期以来
，
香港坚持低税制 、 低福利 、 高发展的

发展道路
，
鼓励 自 由竞争

，
强调 自 由胜于平等 、

效率优先公平
，
这既培育了香港今 日 的繁荣和

富庶 ， 使之成为全球最 自 由 的经济体和 国际金

融 、 贸易 中心 ， 但也为贫 困问题埋下了 隐患 。

香港的发展模式对于逐渐进人丰裕社会 的 内地

具有启 意乂 。

（

一

） 可资借鉴的 经验

１ ． 独具特 色的社会救助制度

香港公共援助制度是建立在英国公共援助

制度和英 国贫困法的基础之上 ，
保障水平较低 、

保障范围较窄
，

强调个人 、 家庭 、 市场和第三

部门 的作用 ， 政府扮演最后帮助者的角色
，
救助

对象主要是那些不能 自救者 ，
以保障其基本生

存需要 。 在实施 中也受到 中国传统儒家文化的

影响 ， 如鼓励好善乐施 ，
重视社会互助 ，

强调个

人独立 以及家庭责任 。 目前 ， 香港的社会救助

主要 由综援计划 、 公共福利金计划 、 三个意外

赔偿计划以 及有关社会服 务构成 ， 它们分别承

担不同的救助功能 ， 具有各 自特定的救助 目标 、

救助对象 、 救助资格和救助形式 。

表 １ ８ ： 香港政府的社会救助制度

救助计划 综援 公共福利 三个意外赔偿计划 有关社会服务

救助 目标

为收人低于
一

定水平

或处在贫困线以下的

公民提供现金救助

对高龄 、 残疾等特殊

群体提供现金救助

对暴力 、 执法 、 交通

意外伤亡者和 自然灾

害灾民提供紧急救助

为有需求 的公民提供

物质或服务方面的专

项服务

救助对象
低于一定水平的所有

公民

事先定义的特殊群体 ，

如老人 、 残疾人等

事先定义的特殊群

体 、 意外事故受害者 、

灾民

收人低于一定水平有

特殊需求者

救助资格 人息审查 人息审查 类型划分 人息审查 、 需求划分

救助形式 现金为主 现金为主 现金为主 实物为主
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２ ． 多 层次的住房社会保障制度

香港地少人多
，
是世界上人 口 最稠密的地

区之
一

。 经过 ５０ 多年的努力 ， 香港的中低收人

居 民居住条件取得了很大的改善 ， 成为世界上

公认的住房问题解决得 比较好的地区 。 目前 ，

香港约有 １ ／ ３ 人 口 居于公共租住房屋 ， 另有两成

购置了政府资助的 自置居所 。 香港住房社会保

障包括 ：

（ １） 公共租住房屋 。 香港公租房申请资格

由香港房委会规定 ， 家庭月 收人及总资产低于

政府规定限额 ， 家庭大部分成员在港住满 ７ 年

且没有私人住宅物业
，
就有资格 申请 。 公屋 的

分配实行轮候制
，
另外对于年满六十岁者

，
房委

会有多种优先配屋计划 ， 使得符合资格 的高龄

人士可获缩短轮候时间或在配屋方面获得特别

安排 。

（
２

） 居者有其屋和租者置其屋计划 。 １ ９７８

年香港房委会推出 了
“

居者有其屋
”

和
“

私人

机构参建居屋
”

计划
，
以 很低的价格售给租住

公共房屋的住户
，
以满足中低收人家庭的购置

房产需求 。 与此同时还鼓励比较富裕的公屋居

民迁出租住房屋以满足更有需要的家庭 。 租者

置其屋计划的 目 的是帮助现居住公共房屋的租

户以可负担的价钱购买现居的租住单位 。

（ ３
）

“

夹心阶层住屋
”

计划 。 自 １ ９９３ 年开始 ，

香港政府委托房屋协会施行该计划 。 针对中低

收人与高收人阶层之间的社会阶层 ，
其收人超

过公屋或居屋 申请资格
，
却 又没有能力在私人

住房市场置业的阶层 。

“

夹心阶层住屋
”

计划

的房屋价格低于香港市场价格 。

（
４

） 长者安居乐计划 。 香港房屋协会于

１ ９９９ 年获政府拨地 ， 兴建长者安居乐屋苑 ， 为

中等收入长者提供集物业管理 、 健康护理 、 社

交及康乐活动等
一

站式服务 ，让他们颐养天年 。

另外还有长者租金津贴计划和置业资助贷

款等计划 。 政府通过推行公共房屋计划
，
为 中

低收入居民提供适 当的房屋
，
而只收取他们所

能负担的楼价 或租金 ，
这种多层次的住房保障

体系对于内 地保障房制度建设具有借鉴意义 ，

是内地住房供给侧结构改革 的很好范例 ， 也应

作为内地城镇化进程中解决农民工住房的方向 。

（
二

） 对 内地收入分配改革 的启 示

１
． 经济发展不能 自行消 除贫 困和不平等

库茨涅茨倒 Ｕ 曲线认为 ， 在经济发展初期 ，

贫富差距和贫困 问题恶化不可避免 ， 然而从长

期来看 ， 随着经济向更高水平发展 ， 贫富差距

将逐渐缩小
，
贫 困问题得到缓解 。 但是 ， 香港

的发展经验表明 ， 经济发展并不一定能够有效

改善收人分配状况 、 缓解贫困问题 。 香港作为

一

个被认为 由市场创造发展奇迹的地区 ， 其收

入分配差距也进人世界最不平等地区之列 。 这

说明 ，
库兹涅茨倒 Ｕ 假说并不是一个具有普遍

意义的规律
， 它只 是体现 了工业化初期阶段经

济因素对收入分配造成的影响 ， 然而 ， 对收入

分配产生影响的因素很多
， 这是库兹涅茨倒

“

Ｕ
”

假说难以被现实经验所证实的根本原因 。

香港经验给内地的启示是 ：
经济增长不能

自动消除不平等 ，
因此在发展 问题上不能片面

地追求经济增长 ， 经济发展对于缓解贫困的作

用不仅取决于社会财富的总量情况 ，
还取决于

社会财富的分配情况
，

一味追求经济增长并不

会带来全民的共同富裕 。 为了 改善国 民收人分

配状况 ， 需要在社会保障
、 税收政策 、 产业政

策 以及体制机制等诸多方面不断进行改进 。 如

果忽视收入分配改善 ， 重效率而轻公平 ，
经济
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发展不仅不能从根本上缓解贫困 ， 反而有可能

催生不平等的经济 、 政治和社会结构 ， 从而加

剧贫困问题的恶化 。

２ ． 关注产业结构 变化所带来的新贫困 问题

进入丰裕社会以 后 ，
全社会的收人水平得

到提高 ， 但这并不意味着贫闲就可以 消除 。 香

港社会贫困的趋势以及发生原因给我们带来许

多启示 ：

一

是贫 困群体的扩大 ， 长期以来 ， 香

港对贫困 的关注在
一

些特殊人群上 ， 如老人以

及身心欠佳者
，
因此香港的综援人群是以老人 、

残疾人和健康欠佳者为主 ，

２ ０ １ ４ 年 占到综援总

数的 ７６％ 左右 。 近年来受产业结构转型导致的

失业 、 劳动力市场错配 、 逆向流动等影响
，
失业

、

低收入者 的数量大幅度增加 ， 基于传统扶贫制

度下的扶贫资金远远跟不上贫 困者的速度
，
不

可避免地带来许多社会矛盾 。 内地在城镇化进

程 中有大量的农村劳动力进入城市 ，
他们受教

育程度低 ，
主要集中在对劳动技能要求不高的

生产和服务部门 ，
目前的收入较低 ， 且缺乏社

会保障 ， 随着经济转型 、 产业结构调整和逐渐

进人老年群体 ， 他们 中的许多人将面临着失业

和生活处境艰难 ，
因此这些人可以说是内地潜

在 的贫困人 口
， 如何应对丰裕社会的贫困问题 ，

需要吸取和借鉴香港的经验和教训 ， 加强制度

建设 ， 未雨绸缪 。

３
． 充分发挥政府调节收入分配的职 能

香港政府以 自 由 主义思想为其收人分配政

策制订的哲学基础 ， 对经济活动奉行的是最大

支持 、 最少干预的主导政策 ，
以期使社会经济

活动的效能得到较高程度的释放 。 这种思想作

用 于收入分配政策方面就具有 了 如下特点 ：

一

是低税率 ， 维持严格的
“

用者 自付
”

制度
，
以

厘定各项收费 ；

二是量人为出 ， 控制公共开支

规模及增长率
；

三是公共部门规模小而效率高 。

很显然
，
这样一种政府管理模式在提高公共部

门和私人部门效率方面都是有积极作用的 ，
能

够防范政府部 门 的寻租和公共资源管理方面的

浪费 ， 从而有利于资源的合理配置 ， 对经济增

长带来积极的影响 。 然而低税率不利于充分发

挥高收人群体对社会的贡献作用 ， 而且低税率

所带来的低 财政收人也不利于政府运用再分配

救济贫困 ， 难 以发挥政府在调整收入分配中 的

主导作用 ， 香港 目前比较严重的老人贫困 问题

就与低税率制度有很大的关系 。 对 内地而言 ，

单靠 自 由主义思想和市场的力量来调整收人分

配是很难起 到应有作用的 ， 政府必须运用另
一

只手去弥补市场的不足 ， 促进社会的公平和有

序 。
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