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中国城市中间阶层的现状及其未来发展

张建明　洪大用　郑　路　吴善辉 (中国人民大学社会学系 )

　　本文主要依据 1997年在北京市进行的一次抽样调查资料 ,从社会阶层的角度分析中国城

市社会结构的特征及其未来发展趋势。本文所使用的“中间阶层”概念 ,与一般意义上的“中产

阶级”或“中间阶级” ( middle class)概念有所不同。 它指的是按照社会经济地位量表测量出来

的居于社会中间位置的一个地位群体。

一、城市中间阶层的划分

对于社会阶层 ,学术界有着多种不同的理解和认识。 有人认为 ,社会阶层是指在同一社会

中 ,由于人们所处的经济地位不同而分成的不同阶级中的不同层次。也有人认为 ,社会阶层是

指由不同阶级出身 ,因某种相同的特征而形成的社会集团。美国学者 D· I· 霍金斯认为 ,社会

阶层是对一个社会的生活方式、价值观念、行为态度等方面的不同进行等级划分 ,划分成相对

永久的同类人群①。

我们认为 ,社会阶层“一般是指社会垂直分化产生的各个社会地位层次以及分处在这些地

位层次上的人群。”②导致社会垂直分化的因素很多 ,包括经济因素、政治因素、教育因素和文

化因素等等。

一般而言 ,社会阶层有两种类型。一种是阶级内部的阶层 ,同一阶级的人在他们与特定的

生产资料的关系上是共同的 ,其根本利益和社会地位是一致的。例如 ,所有的资本家都占有资

本 ,都需要获取剩余价值。 但是 ,同一阶级的人在占有生产资料的多少或拥有财产的数量和具

体形式上可能存在差别。这种经济上的差别使得他们在政治上、思想文化上以及社会地位上也

存在差别 ,从而使同一阶级的人们又分为若干社会阶层。例如 ,资产阶级作为一个阶级 ,其内部

又可分为大、中、小资产阶级。社会阶层的另一种类型是阶级之外的阶层 ,它与阶级形成交叉并

列关系。

关于社会阶层的划分 ,一般主要使用两种方法。一种是单一指标法 ,另一种是综合指标法。

单一指标法 ,即只使用单一尺度来划分社会阶层。这些单一尺度并非随意选取的 ,只有那

些对人们的心理和社会表现产生较大或持续影响的因素 ,才能作为划分社会阶层的尺度。常用

的这类尺度有以下几种:收入、职业、文化程度或权力。此外 ,像家庭背景、居住区位等等 ,在某

种意义上也都可以作为划分阶层的单一尺度。

所谓综合指标法 ,即同时使用几种尺度来划分社会阶层。由于个人在社会中所处的地位或
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阶层受多种因素的影响 ,所以 ,一般而言 ,使用综合指标法来划分社会阶层 ,比使用单一指标法

的精度要高一些 ,更有利于准确地分析各阶层的价值观念和社会态度。

我们在此采用综合指标法来划分社会阶层。具体地说 ,就是采用西方较为流行的“社会经

济地位量表” ( Socioeconomic Sco re,简称“ SES” )来划分社会阶层。 这个量表虽然在名称上突

出了经济地位 ,但并不只是测量经济地位。它通过测量收入地位、教育地位和职业地位 ,并计算

其综合值 ,以此来划分社会阶层。

当然 ,我们在使用这一量表时 ,应当根据中国城市的实际情况加以修正。 下面就是经过修

正的测量中国城市居民家庭社会经济地位的一个量表:

表 1: 中国城市居民家庭社会经济地位量表

被调查对象的基本情况 项目 评分

文化程度

大学本科及以上

大学专科

高中 (含职高、中专、中技 )

初中

小学及以下

5

4

3

2

1

家庭人均月收入 (人民币 )

(按人口五等分法划分 )

825元及以上

625～ 824元

500～ 624元

367～ 499元

0～ 366元

　
5

4

3

2

1

职业

高级管理人员与高级专业技术人员

中层管理人员与中层专业技术人员

一般管理人员与一般专业技术人员

体力劳动工人和个体经营人员

临时工、失业、待业人员

5

4

3

2

1

上表中 ,被访者在文化程度、家庭人均月收入和职业三项上的得分相加 ,就是其社会经济

地位的综合得分。 一般来说 ,是按照以下标准来划分阶层等级的: 总分 15分 (满分 )为上层 ; 12

～ 14分为中上层 ; 9～ 11分为中层 ; 6～ 8分为中下层 ; 3～ 5分为下层。

二、城市中间阶层社会经济特征分析

按照上述社会经济地位量表我们对本次调查资料进行测量 ,北京市的社会阶层结构如下:

上层占 2% ,中上层占 16% ,中层占 36% ,中下层为 31. 9% ,而下层为 14. 1% 。下面请看中间阶

层的社会经济特征。

1. 中间阶层家庭主要成员状况

中间阶层家庭主要成员 (当家者 )的基本情况如下:

( 1)大专文化程度以上者占 33. 6% 。如果包括高中文化程度者 ,则占到 85. 7%。而在下层
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中 ,这一指标仅为 5. 9% ,在中下层人士中为 35. 9% ,中上层和上层都为 100% 。由此可见 ,中

间阶层家庭主要成员受过较好的教育。

( 2)一般管理人员和一般专业技术人员是其主体。在中间阶层家庭主要成员中 ,高级管理

人员和高级专业技术人员只占 2. 3% ,中级管理人员和中级专业技术人员占 14. 3% ,而一般管

理人员和一般专业技术人员则占 62. 7% ,明显是大多数。另外 ,体力工人和个体经营人员占了

20. 3% ,临时工和失业、待业人员仅占 0. 5% 。

( 3)中间阶层家庭主要成员中的绝大多数都在“国”字号单位里工作。其中 ,在国家机关、国

有企业和国有事业三类单位工作的人占了 84. 7% 。由此可见 ,中间阶层家庭主要成员大多是

老的“工薪层”。他们当中 ,在三资企业、私营企业中工作的以及从事个体经营的仅占 12% 。

( 4)中间阶层家庭主要成员中有兼职工作或其他经营活动的人所占比例最低 ,为 6. 5%。

在下层、中下层、中上层和上层中 ,这一比例分别为 8. 2%、 7. 9% 、 10. 4%和 16. 7% 。

2. 中间阶层的家庭状况

首先请看下表:

表 2:不同阶层家庭的一般情况

下层 中下层 中层 中上层 上层

家庭人口数 (人 ) 　 3. 11 　 3. 24 　 3. 22 　 2. 95 　 2. 92

家庭就业面 (% ) 33 43 63 74 74

家庭无劳动人口者占本阶层的比例 (% ) 37. 6 21. 9 6. 0 4. 2 8. 3

家庭人均月收入 (元 ) 299. 33 451. 24 717. 32 1103. 70 1340. 59

家庭年消费支出 (元 ) 11831. 67 15113. 72 21472. 08 24851. 79 26208. 33

共同消费所占比例 (% ) 76. 84 69. 85 62. 53 59. 41 62. 50

1996年拥有存款、债券或股票者占本阶层的比
例 (% ) 21. 2 57. 1 75 87. 4 100

1996年所拥有的存款、债券或股票总额 (元 ) 636. 47 7552. 15 10248. 51 17344. 21 28583. 33

　　由上表可知 ,中间阶层家庭成员就业面为 63% ,家庭人均月收入为 717. 32元 ,家庭年消

费支出为 21472. 08元 ,家庭成员共同消费占家庭消费的 62. 53% ,平均拥有金融资产 (存款、

债券或股票 ) 10248. 51元。 在中间阶层家庭中 ,仅有 6. 0%的家庭没有劳动人口 ,其中 75%的

家庭拥有存款、债券或股票。所有这些情况 ,与其他阶层家庭有着较为明显的差异。

其次 ,从中间阶层家庭的日常消费支出结构看 ,如果采用恩格尔系数进行测量 ,中间阶层

家庭已达到小康水平。中层、下层、中下层、中上层和上层的恩格尔系数分别为 45. 14%、

60. 56% 、 54. 35% 、 43. 08%和 42. 94%。

表 3:中间阶层家庭消费结构

食品 服装
子女
教育

住房
耐　用
消费品

文化
娱乐

交际 医疗 旅游
日常
交通

营养
保健

其他 保险

百分比
(% )

45. 14 10. 0 9. 15 7. 5 7. 04 3. 78 3. 63 3. 14 2. 76 2. 63 2. 19 1. 78 1. 16

　　在中间阶层家庭中 ,居于前三位的消费支出项目依次是食品、服装和子女教育。而在下层

家庭中 ,居于前三位的消费支出项目依次是食品、住房和医疗 ;在中下层家庭中 ,依次是食品、

子女教育和住房 ;在中上层家庭中 ,依次是食品、服装和耐用消费品 ;在上层家庭中则依次是食
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品、子女教育和耐用消费品。由此可见 ,尽管各阶层家庭中首位的支出项目均是食品 ,但在第

二、三位的支出中 ,各阶层则出现差异。在上层家庭中 ,子女教育支出超过耐用消费品和服装的

支出 ,排在了第二位 ,而中上层与中层家庭居于第二位的支出项目则为服装。 中下层和下层家

庭中 ,住房消费所占位置较为突出 ,这与他们的收入和有关政策有关。

再次 ,从中间阶层家庭所拥有的耐用消费品情况看 ,在一些主要耐用消费品的拥有量上 ,

中间阶层家庭已达到了较高水平。

3. 中间阶层对自己家庭经济地位的主观评价

从下表中可以看出 ,多数 (占 49. 8% )中间阶层成员认为其家庭收入居于中等水平 ,但也

有相当比例 (占 41. 9% )的人认为其家庭收入处在中下水平。 不过 ,这一阶层中认为自己家庭

收入居于中上水平和下等水平的人均只占少数。这一点较为真实地反映了中间阶层的心态:既

有一定程度的满足感 ,又有某种程度上的危机感。

表 4: 不同阶层对自己家庭收入水平的评价

上层 (% ) 中上层 (% ) 中层 (% ) 中下层 (% ) 下层 (% )

中上水平 10. 4 2. 8 2. 6

中等水平 83. 3 58. 3 49. 8 31. 8 16. 5

中下水平 16. 7 28. 1 41. 9 45. 8 30. 6

下等水平 3. 2 5. 5 19. 8 52. 9

三、城市中间阶层的未来发展

由于很难找到按照本文标准划分的中间阶层资料 ,这里我们只好比较若干国家和地区所

谓“白领阶层”的成长过程 ,以此分析和预测中国大陆城市中间阶层发展的未来趋势。

1. 美国中间阶层的成长

在美国 ,专业技术人员在 1908年还不到 100万人 , 1940年则达到 390万 , 1964年达到

860万 , 1972年达到 1150万 ,到 1980年 ,则已上升到 1550万人③ ,平均每 10年增加两倍左

右。

另一份资料表明 , 1900年 ,美国的管理人员、专业技术人员、办事人员和销售人员占就业

总人数的 37. 4% , 1920年占 40. 2% , 1940年占 41. 5% , 1950年占 44. 0% , 1960年占 47. 8% ,

1970年占 50. 7% 。

《美国统计摘要》在 1960～ 1982年期间统计美国职业构成时 ,曾专门列出“白领人员”这一

职业 ,其在各职业中所占的百分比参见下表:

表 5:若干年份美国的职业构成

年份 1960 1965 1970 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

白领人员

(% )
43. 4 44. 8 48. 3 47. 8 47. 8 48. 6 49. 8 50. 0 49. 9 50. 0 50. 9 52. 2 52. 7 53. 7

　　由上表可知 ,在从 60年代到 80年代的 20余年间 ,白领人员在各职业中所占的比例上升
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了约 10个百分点。由于整个就业人口规模的扩大 ,可以想见白领人员的绝对数目是大大增加

了。

2. 中国台湾地区中间阶层的成长

中国台湾地区自 1956年到 1979年 ,随着经济的逐步发展 ,中间阶层也在逐步成长。参见

下表④:

表 6:台湾地区职业结构的变化

年份 1956 1966 1976 1979

专门技术人员 (% ) 3. 6 5. 9 4. 3 4. 5

管理人员 (% ) 2. 1 1. 8 1. 7 2. 0

办事人员 (% ) 6. 3 7. 9 8. 7 10. 4

销售人员 (% ) 7. 9 8. 1 8. 9 9. 2

服务人员 (% ) 5. 1 13. 7 6. 6 7. 1

农林牧渔劳动者 (% ) 54. 2 36. 5 34. 4 29. 4

工人 (% ) 18. 7 26. 0 27. 8 30. 3

不便分类职业 (% ) 2. 1 0. 1 7. 6 7. 0

　　在上表中 ,专门技术人员、管理人员、办事人员和销售人员可以看作中间阶层的主体。这一

阶层占各职业的比例由 1956年的 19. 9%上升到 1979年的 26. 1% ,上升的速度比日、美两国

要慢。 这当中 ,主要原因恐怕一是由于前期台湾并没有相当重视经济发展 ,而是把相当的精力

放在政治方面 ;二是在工业化的初级阶段 ,先是大批农业劳动者转变为工人 ,尚未到达中间阶

层迅速壮大的阶段。或者说 ,在这一时期 ,所谓“白领人员”和“蓝领人员”都在增长过程中。

3. 中国大陆中间阶层的成长

改革开放以来 ,中国大陆经济的迅速发展 ,也导致了中国社会职业结构的变迁。从 1982年

和 1990年两次人口普查的各职业人口构成看 ,所谓白领人员占各职业的比例由 9. 7%上升到

了 11. 8% ,增加了 2个百分点。虽然从比例上看 ,增加幅度不大 ,但从绝对数上看 ,增加幅度还

是很大的。上述数字同时表明 ,就全国范围来看 ,由于存在基数很大的农业劳动者 ,所以 ,白领

人员在我国所占比例还相当低。

如果仅仅就城市劳动人口进行考察 ,那么其职业构成与全国的情况相比 ,就有很大差异。

以 1990年城市各职业的人口构成为例 ,参见下表⑤ :

表 7: 1990年中国城市各职业的人口构成

职业分类 各职业人数占在业人口总数的百分比 (% )

专业技术人员 (% ) 12. 9

管理人员 (% ) 4. 7

办事人员 (% ) 4. 7

销售人员 (% ) 6. 8

服务人员 (% ) 6. 7

农林牧渔劳动者 (% ) 25. 5

工人 (% ) 38. 5

不便分类职业 (% ) 0. 2

　　由上表可知 , 1990年 ,中国城市所谓“白领人员”已占在业人口的 29. 1% ,大大高于全国城

乡合计的水平。这是因为城市产业化的历史较长 ,水平较高 ,而且教育大大普及。
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4. 城市中间阶层的未来发展

中国大陆城市中间阶层的未来发展可能具有以下几个特点:

第一 ,由于中国目前仍然处在迅速工业化的过程中 ,在此过程中会继续增加对蓝领工人的

需求 ,所以 ,伴随着以“白领人员”为主体的中间阶层的成长 ,还会有“蓝领人员”规模的不断扩

大。因此 ,白领与蓝领 ,就其数量而言 ,将可能呈齐头并进之势。

第二 ,目前中国的城市化仍在加速推进的过程中 ,大批农业人口将进入城市就业和生活。

如果仍然按户籍身份划分城市居民与非城市居民 ,那么 ,目前大量流入城市就业的农民将在客

观上促进城市居民职业结构的变迁 ,在某种意义上有利于文化素质较高的城市居民进入白领

职业。 这样 ,城市中间阶层成长的速度将会较快。但是 ,如果把在城市就业和生活的农民也算

作城市居民 ,那么 ,在相对较长的一段时期内 ,中间阶层占城市劳动人口的绝对数可能增加较

快 ,但是其在总人口中所占的比例可能不会大幅度上升。 因为 ,流入城市农民从事的大多是蓝

领低收入职业。

第三 ,由于中国的特大城市和大城市区位优势比较明显 ,经济增长的效应突出 ,其社会经

济发展速度将明显快于中小城市。因此 ,像北京、上海之类的大城市 ,其中间阶层的成长速度将

明显快于一般中小城市。

第四 ,在最近的几年内 ,由于改革在“国”字当头的各个部门 (包括国家机关和国有企、事业

单位 )日趋深入 ,相当一部分原来所谓的“白领人员”有可能失业、下岗 ,这样就有可能暂时导致

城市中间阶层增长速度的放慢 ,甚至停滞不前。因为 ,根据我们的调查 ,城市中间阶层的绝大多

数是“国”字头各单位中的管理人员和技术人员 (参见前文 )。

第五 ,由于中国社会经济发展的特殊性 ,目前城市中间阶层中的相当一部分人有可能迅速

进入中上阶层。他们与社会的上层一起 ,可能形成对社会资源的垄断。这种垄断将对中下层进

入中间阶层不利 ,最终可能导致中间阶层在某种程度上的萎缩 ,造成社会的两极化。一旦出现

这种局面 ,将会对社会经济和文化的发展产生不良影响。
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